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El objetivo general de la construccién de un Laboratorio de
Investigacién (LI) es permitir a las personas estudiantes,
docentes e investigadores desarrollen competencias en
investigacién social, mediante una pedagogia especializada
que incorpore tecnologia y prdcticas colaborativas
interdisciplinarias.

Asmismo, como en todo proyecto educativo en
investigacién, se establecen objetivos intermedios que
conduzcan al objetivo general. Entre se destacan los
siguientes: uno, construir modelos de trabajo del LI para
formar competencias en investigacion social; dos, definir las
caracteristicas del equipo de trabajo para el tratamiento,
andlisis e interpretacion de datos sociales y problemas
complejos; tres, disefiar una propuesta organizacional para
el funcionamiento del L1; cuatro, desarrollar una pedagogia
especifica para el proceso de ensefianza-aprendizaje del LI

El proyecto también presenta objetivos institucionales, con
la firme intencién de ser pertinente para las organizaciones
de educacién superior. Entre estos objetivos se destacan:
generar conocimiento cientifico para atender las Lineas de
Generacién y Aplicacion del Conocimiento (LGAC)
contenidas en los cuerpos académicos; adquirir experiencia
en el disefio y gestion educativa de un laboratorio de
investigacion en métodos en el drea de ciencias sociales y
humanidades; contribuir a la divulgacién del conocimiento;
y establecer colaboraciones con otros laboratorios de
investigacion nacionales e internacionales.

Ahora bien, cabe mencionar que este tipo de proyectos
enfrenta retos histéricos importantes. A mediados del siglo
XX y XXI, diversas universidades en distintas partes del
mundo centraron su atencién en la formacién en
investigacion como respuesta a necesidades sociopoliticas y
econdmicas, que demandaban profesionales dedicados a la
investigaciéon para generar, divulgar y transmitir
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conocimiento. La creciente complejidad de los fenémenos
sociales ha exigido la creacién de nuevos espacios de
formacién y experimentacién, no solo en el drea de las
ciencias naturales, sino también en las ciencias sociales y
humanidades con el fin de atender problemdticas que
afectan a la ciudadania.

Pefialosa y Montafio (2021) advierten que el origen de la
universidad se dio a partir del siglo XII a través de la
docencia.

La investigacién, versién moderna de la universidad, surge
como una préctica social institucionalizada, posterior y
discursivamente vinculada a la docencia.

No obstante, “hay que destacar el nivel de autonomia de
cada una de estas funciones, tanto desde el punto de vista
de su naturaleza, es decir, de su construccién social, que
implica habilidades particulares y expectativas sociales
distintas, como de su evolucién histérica” (Pefialosa y
Montario, 2021, p. 20).

Asi, se observa que docencia e investigacion son
actividades paralelas que se desarrollan de manera
entrelazada en la evolucién de la universidad, aunque
transcurren por cauces diferenciados y su interaccién no es
tan simple como se sugiere en los documentos
institucionales. Por tanto, pese a su naturaleza distinta y a
veces con discrepancias, siempre se ha considerado positiva
su conjuncién, la cual debe partir de que la ensefianza se
basa en conocimientos ya adquiridos y, en ocasiones, no
cuestionados; mientras que la investigacion estd en
constante desarrollo, en busca de conocimientos diversos e
incluso contradictorios (Pefialosa y Montafio, 2021, p. 50).

La educacién universitaria ha buscado reducir la brecha
entre docencia e investigacién, propiciando una integracién
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entre ambas actividades. Sin embargo, en la préctica, cada
una ha seguido sus propios cauces, y una de las dificultades
mas emblematicas es como se entrelazan constructivamente
ambas actividades en la formacién universitaria. Un
aspecto fundamental evidenciado en los conflictos politico-
sociales de las dependencias universitarias es que la
investigaciéon  suele  asociarse con  prestigio y
reconocimiento, en detrimento de la docencia. En este
sentido, la investigacién se desarrolla en un ambiente
privilegiado, mientras que la docencia parece percibirse
como mds precaria, tanto en su dimensién formal como
informal. Esto implica que las brechas se profundizan en
lugar de reducirse, dando lugar a un descuido institucional
hacia la docencia.

Al respecto, la Comisién Boyer, bajo el auspicio de la
Fundacién Carnegie para el Avance de la Ensefianza
(CFAT), propone diez recomendaciones que resultan
relevantes considerar (Pefialosa y Montafio, 2021, pp. 62-
66):

Hacer del aprendizaje basado en la investigacién un
estandar

Sustentar el primer afio en la investigacién

Extender la experiencia del primer afio a lo largo de
todo el programa

Eliminar las barreras en la educacién interdisciplinaria
Desarrollar habilidades de comunicacién

Utilizar la tecnologia de la informacién de manera
creativa
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Finalizar cada programa de estudios con wuna
experiencia significativa

Educar a estudiantes de doctorado como si fueran
profesores aprendices

Cambiar los sistemas de recompensas de los profesores
Inculcar un sentido de comunidad

El estudio de esta comisién resalta que los profesores
destacados se preocupan mads por el aprendizaje que por la
enseflanza; privilegian las expectativas de pensamiento y
accion a lo largo de la vida mds que los objetivos formales
del curso. Por otro lado, se preocupa por construir
ambientes de aprendizaje en los cuales los alumnos
puedan, entre otros, examinar y reelaborar sus propios
modelos mentales de la realidad (Pefalosa y Montafio,
2021, p. 70).

Otro elemento sustancial es que la evaluacién se concibe
como un proceso de retroalimentaciéon que refuerza el
aprendizaje, y no tinicamente como un mecanismo para
asignar calificaciones cuantitativas. Ademds, estos
profesores fomentan valores humanos, a partir de los cuales
la docencia y la investigacion contribuyen a la construcciéon
de un “proyecto institucional civilizatorio” que otorga
sentido a las posibilidades de desarrollo institucional. Para
superar la dicotomia entre investigacién y docencia es
necesario identificarse como wuna “universidad de
aprendizaje preocupada por el aprendizaje tanto del
profesorado (investigacién) como de las personas
estudiantes (ensefianza) y las formas en que el aprendizaje
de uno puede beneficiar al otro” (Bain, citado en Pefialosa y
Montafio, p.p. 70-71). Por tanto, las ambigiiedades,
contradicciones, tensiones y conflictos se convierten en
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motores del desarrollo universitario, lo que le permite
crecer y diferenciarse (Pefialosa y Montano, 2021).

La dicotomia entre docencia e investigacién, con sus
brechas reales e ideales, constituye un desafio para la
indagacién que se propone en este trabajo, dado que se
enfrentan problemas complejos, incluso de tipo perverso.
Por otra parte, en el Laboratorio de Investigacién (LI), los
problemas que se abordardn también serdn complejos y de
tipo perverso.

Para la operacién del laboratorio, se debe considerar que
uno de los mayores dilemas en la planificacién y, por
extension, en cualquier proceso de investigacioén aplicada es
la imposibilidad de definir metas claras y compartidas. Los
objetivos cambian a medida que los actores implicados
modifican su comprensién del problema. Esta dificultad se
manifiesta cuando los equipos de investigacién deben
reformular sus metas metodolégicas en funcién de los
hallazgos, los contextos institucionales o las demandas
sociales emergentes (Rittel & Webber, 1973, p. 157).

Para Rittel y Webber, resulta evidente una crisis de
legitimidad de los saberes expertos: las comunidades
cuestionan los enfoques técnicos y metodolégicos cuando
perciben que estos no responden a sus necesidades reales.
En otras palabras, los procedimientos metodolégicos que
en teorfa garantizan “rigurosidad” pueden resultar
insuficientes si no se articulan con los saberes y experiencias
locales. Esta situacién obliga a repensar la relacién entre
experto e investigado, promoviendo formas de
conocimiento colaborativo, horizontal y co-construido
(Rittel & Webber, 1973, p. 155).

En relacién con los sistemas complejos, es necesario
considerar que “La formulacién de un problema complejo
es el problema en si. El proceso de formular el problema y
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el de concebir una solucién (o una nueva solucién) son
idénticos” (Rittel & Webber, 1973, p. 161). En la 16gica de los
“problemas perversos”, el acto de investigar no se limita a
diagnosticar, sino que construye el propio objeto de
estudio. El conocimiento no antecede al problema, sino que
emerge del proceso mismo de interaccién, experimentacion
y reflexién.

Rittel y Webber subrayan que, en el dmbito de los
problemas sociales, las soluciones no pueden evaluarse
mediante criterios de verdad empirica, sino segtin su valor
ético, su aceptabilidad social y su capacidad para producir
bienestar colectivo: “las soluciones a los problemas
complejos no son verdaderas o falsas, sino buenas o malas”
(Rittel & Webber, 1973, p. 162). En este sentido, la
investigacién metodolégica no se mide solo por su
precision técnica, sino por su impacto social y su coherencia
con los principios de equidad, inclusién vy justicia
epistémica.

Rittel y Webber advierten que las metodologias rigidas y
disciplinarias son insuficientes para comprender los
sistemas complejos, ya que los problemas perversos que se
presentan en ellos carecen de una estructura légica
instrumental, es decir, de medios a fines. Por ello, se deben
adoptar  estrategias  trasdisciplinarias,  integrando
herramientas de diversas dreas —como ciencias sociales,
disefio, tecnologia, arte o gestién publica— para construir
marcos metodolégicos hibridos. En este contexto, la
flexibilidad se convierte en un principio de rigor: no se trata
de abandonar la sistematicidad, sino de construir sistemas
metodoldgicos abiertos, capaces de reconfigurar segin la
naturaleza del problema (Rittel & Webber, 1973, p. 156).

Ante la flexibilidad de los sistemas sociales, como ocurre en
la investigacién, se advierte una situacién problemdtica que
plantea lo siguiente:
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“La cogniciébn compartida socialmente facilita la
colaboracién de forma natural. Sin embargo, también
existen fuerzas naturales que desafian la inteligencia
colectiva, fuerzas que condenan al fracaso los proyectos y
dificultan o imposibilitan la colaboracién. Estas son las
fuerzas de la fragmentacién” (Conklin, 2005, p.2).

Los problemas complejos generan una tensién entre
flexibilidad y fragmentacién, especialmente al abordar la
creciente complejidad social, ya que involucran a personas
investigadoras, instituciones, comunidades y disciplinas
con intereses y lenguajes diversos. Esta multiplicidad,
aunque enriquecedora, también dificulta la coordinacién y
la toma de decisiones colectivas. La gestion de la diversidad
se constituye, por tanto, en un desafio metodolégico que
requiere estrategias de mediacién, didlogo y herramientas
capaces de traducir las diferencias en aportes
complementarios, y no en barreras comunicativas.

Se nos advierte que los problemas sociales y de
conocimiento contempordneos no pueden enfrentarse con
metodologias lineales o rigidas. Estos enfoques
“mecdnicos” resultan dtiles para tareas técnicas, pero no
para problemas perversos, donde las variables cambian y
las soluciones son inciertas o, incluso, no existen: “parte del
problema radica en una mala comprension de la naturaleza
de los problemas en cuestion... al trabajar en una clase
especial de problemas —problemas perversos— con un
pensamiento, herramientas y métodos que solo son ttiles
para problemas mds simples” (Conklin, 2005, p. 4).

El autor considera que los equipos de investigacion tienden
a seguir un proceso “ordenado y lineal” para resolver
problemas, creyendo que primero se debe comprender el
problema y luego generar la solucién. Sin embargo, los
estudios demuestran que en los problemas complejos la
comprensién y la solucién emergen simultdneamente; el
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pensamiento humano es iterativo, no secuencial, esto
altimo cobra importancia porque “Dado que no existe un
‘Problema’ definitivo, tampoco existe una ‘Solucién’
definitiva. El proceso de resolucién de problemas termina
cuando se agotan los recursos, no cuando surge una
solucién 6ptima o final y correcta” (Conklin, 2005, pp. 5-7).

Ahora bien, al momento de tratar con problemas complejos
que implican multiples actores (académicos, estudiantes,
comunidades), se enfrenta la pluralidad de valores y
expectativas en la evaluacién de sus resultados. Lo que para
una persona investigadora es innovacion, para otro puede
ser insuficiente o poco riguroso. Conklin, retomando a
Horst Rittel, afirma que los problemas complejos requieren
un enfoque basado en el didlogo racional y la interaccién
entre actores diversos; la comprensiéon del problema
depende del contexto y de las perspectivas de quienes
participan (Conklin, J., 2005, p. 8-9).

Teniendo en cuenta los elementos anteriores, resulta
evidente la complejidad en la operacién y gestién del LI que
se propone en este trabajo. La educacién de posgrado, hoy
mads que nunca, demanda la formacién de estudiantes con
énfasis en competencias para la investigacién, donde el
trabajo  colaborativo  constituye = una  condicién
indispensable en proyectos interdisciplinarios.

Asimismo, se requiere el desarrollo de comunicacién y
relaciones horizontales, manejo de epistemologias, y el uso
de métodos cuantitativos y cualitativos para analizar
probleméticas contempordneas que afectan al bienestar
social, educativo, politico y econémico del pais.

De igual forma, otra necesidad educativa consiste en
contribuir a reducir la brecha entre teoria y practica en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, con el fin de promover
la generacién y divulgacién del conocimiento. Esto implica
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superar la concepcién del aula como tinico espacio para la
formacién, migrando hacia escenarios diversos, como el
espacio publico, organizaciones publicas, privadas y no
gubernamentales. La intencién es ensefiar a las personas
estudiantes que la teoria constituye una guia para
intervenir en la realidad social.

Debemos considerar la cognicién como un elemento central
en la formacién en investigacién, dado que este tipo de
educacién requiere de una infraestructura de conocimiento
compuesta por diversos elementos, tales como clases,
seminarios, cursos especializados, congresos,
presentaciones de avances de investigacién, estancias,
laboratorios, defensa de tesis, entre otros. No obstante, no
es suficiente con la cantidad de componentes, sino que
resulta fundamental la coordinacién entre ellos para que
funcionen como una red de conocimiento que favorezca la
cognicién y el desarrollo de competencias en investigacion.
Esta tarea de coordinacién representa un desafio
considerable, ya que exige planeaciéon detallada y Ia
implementacién de procesos de mejora continua.

En este contexto educativo de formacién para la
investigacion, una de las estrategias que ha cobrado mayor
relevancia es la conformacion de laboratorios sociales, los
cuales han resultado ser espacios educativos orientados a
atender parte de esas necesidades anteriormente descritas.
Si bien no existe un consenso general sobre su
denominacién, ya que, dependiendo del contexto
institucional en el que se desarrollen, reciben nombres
diversos (métodos-lab, living-lab, instituto-hub),
comparten una preocupacion comun: la creacién de una
heterotopia en la formacién en investigacién, con el fin de
reducir la brecha entre el aprendizaje y la generacién
deconocimiento, es decir, entre la teoria y la préctica.
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Entre las principales causas que limitan la implementacién
de pedagogias innovadoras en las wuniversidades,
particularmente en la formacién para la investigacién, se
encuentran la sobrecarga de trabajo administrativo, las
complicaciones en los procesos de gestion, la dificultad
para obtener permisos y los presupuestos limitados
destinados a la innovacién, dado que mds del 90 % de los
recursos se asigna a sueldos. Como consecuencia de estas
barreras burocrdticas, numerosos proyectos educativos
quedan inconclusos o no logran concretarse, lo que afecta
tanto al personal docente como al estudiantado y a las
personas investigadoras en los procesos de disefio e
implementacién de nuevas propuestas de formacién en
investigacion.

Otras causas que deben considerarse en el uso de
pedagogias innovadoras son de cardcter metodolégico,
particularmente la necesidad de flexibilidad para integrar
recursos provenientes de distintas disciplinas o campos del
conocimiento, como la ingenieria, la pedagogia, la biologia,
la ciencia politica, el arte, la arquitectura, y la filosofia, entre
otros. Asimismo, adquieren relevancia la pluralidad
epistemoldgica y lingiifstica, necesarias para ajustar las
formas en que se perciben, comprenden y decodifican los
fendmenos sociales objeto de estudio. De igual manera, se
destaca la capacidad de experimentar la
interdisciplinariedad como un medio para enfrentar
problemas complejos mediante equipos heterogéneos,
caracterizados por la coexistencia de muiltiples
perspectivas, concepciones y formas de actuacion.

Incluso es necesario advertir que la vinculacién con
problemas empiricos de la sociedad implica salir del aula,
dejar el libro y acercarse a la comunidad; ello supone
convivir con las situaciones, estudiadas y desarrollar
empatia y comprension del contexto, asi como de los roles
y las narrativas dominantes. De igual manera, se requiere
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apertura cognitiva para el aprovechamiento de la
tecnologia, tanto en software, como el hardware, con el fin de
ampliar las capacidades de andlisis en términos de volumen
y profundidad de los datos.

En sintesis, para construir e implementar un ambiente de
aprendizaje como el LI, orientado a la formacién para la
investigacion en el posgrado, resulta fundamental que, por
un lado, contribuya a reducir la brecha en el proceso de
ensefianza-aprendizaje entre teoria y la practica, de modo
que forme parte de la infraestructura cognitiva de cualquier
centro educativo que decida adoptarlo; y, por otro lado, que
promueva el desarrollo de competencias para el trabajo
colaborativo en proyectos interdisciplinarios, asi como la
comunicacién horizontal, el manejo de epistemologias y el
uso de métodos cuantitativos y cualitativos para el andlisis
de problematicas sociales contemporaneas.

Al respecto de esta problemdtica, se sabe que los
laboratorios sociales en investigacion han demostrado
aportar en la formacién para la investigacion y constituyen
una estrategia pedagdgica utilizada por universidades en
Europa, América del Norte y América del Sur. Si bien no
representan la tinica opcién, se trata de una propuesta de
particular interés, ya que integra diversos estilos de
aprendizaje, ambientes, tecnologias y dindmicas de trabajo
colaborativo e interdisciplinario, orientadas al abordaje de
problemdticas sociales con el propdsito de generar
respuestas en un contexto y tiempo determinados.

A continuacién, se delimitan los aspectos que comprende el
problema en cuestién. Los elementos medulares son el
disefio, la construccion y la implementacién de un
laboratorio de investigacion en Ciencias Sociales y
Humanidades, concebido como un ambiente de
aprendizaje colaborativo en el que convergen tres
dimensiones fundamentales: la ensefianza epistémica y
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tedrica de la investigacién; la formaciéon en métodos,
técnicas e instrumentos  metodoldgicos; y la
implementacién de proyectos de investigacion orientados
al andlisis de problemadticas sociales locales y regionales.

La naturaleza de este laboratorio responde a la necesidad
de crear un puente efectivo entre la formacién tedrica y la
préctica investigativa, mediante un modelo pedagdgico
sustentado en el didlogo horizontal entre personas
investigadoras, personal docente y estudiantado, en el cual
el conocimiento se construye de manera colaborativa a
partir de la fundamentacién epistémica y metodolégica, la
reflexion critica y la experimentacién aplicada a la realidad
social.
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