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Resumen.

Meéxico estd en un momento de transformacién de los
paradigmas juridicos imperantes con un proceso de
centralizacién juridica que implica la atencién de nuevos temas,
que exigen la atencién de fenémenos hasta ahora inatendidos y
que por la experiencia de otras latitudes pueden ser
enriquecidos, a fin de alcanzar la proteccién plena y garantia de
los derechos humanos contenidos en el texto constitucional.

La pluralidad de 6rdenes normativos sustantivos en materia
penal y la existencia de un solo orden adjetivo lleva a
problemas de aplicacién que trastocan los principios exigibles
en toda sentencia judicial, lo que a la larga provocard
impunidad al existir violaciones al debido proceso al momento
de sentencias sin la motivacién adecuada o en su caso
provocari la elusién del derecho al ejecutar actos ilicitos en los
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territorios donde las sanciones sean inexistentes o en su caso
sean més benignas a los responsables del injusto penal.

ves: erecho umano esponsabilida
Palabras Claves: D hos H s, Responsabilidad
personas juridicas, Ponderacién, Interpretacién conforme.

1.- Introduccion.

Me permito presentar estas reflexiones respecto del nuevo
sistema penal implementado en México y lo tocante a la
responsabilidad penal de las personas juridicas o morales, toda
vez que estimo audn faltan aspectos que retomar para lograr un
avance considerable en este punto en nuestro sistema, a fin de
alcanzar el valor justicia, tan necesario en nuestros dfas.

Un sistema de justicia penal renovado, con principios rectores
entre los que destaca la oralidad, concentracién, inmediacion,
contradiccién, publicidad y continuidad, surge en México a
partir de iniciadas las reformas constitucionales y el
ordenamiento general atinente a la materia; los derechos
humanos inciden de manera fundamental en esta
transformacién del sistema. Una justicia pronta, expedita,
gratuita, eficaz y eficiente, es la blsqueda de la sociedad en
general y los impartidores de justicia, el acceso a un debido
proceso como derecho humano reconocido
constitucionalmente, debe convertirse en la prioridad del
Estado.

El gran filésofo Confucio predicé la igualdad entre los
hombres y defendié la democracia como mejor forma de
gobierno, apuntando hacia un derecho justo del gobernado a
rebelarse contra el trato despdtico de los hombres y
considerando que cada parte de la humanidad adquiere su
méximo valor al colocarse en un lugar propio dentro de un
sistema de relaciones, siendo un gobierno ideal, aquel que era
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republicano, es decir, en el que el pueblo permitiera elegir a
quien mas vale para gobernar, basado en una estructura social
en donde los hombres fuertes trabajan, mientras que los
ancianos y nifios son sustentados por la sociedad. (Cilia. 2013.

p-43)
2.- Problematica.

En la evolucién del ser humano, hemos transitado por etapas
de barbarie, enfrentamiento, guerras, estos momentos
violentos de la comunidad, han propiciado el movimiento en
pro de los derechos humanos, que trata de recordar que el
individuo posee prerrogativas por el hecho de tener caracter de
ser humano, que deben ser respetadas y puede hacerlas valer
ante cualquiera que pretenda transgredirlas, incluso el Estado.

En el momento que un Estado suscribe un tratado en materia
de derechos humanos, se compromete no sélo frente a la
comunidad internacional, lo hace principalmente frente a los
individuos bajo su jurisdiccién, como receptores primarios de
la tutela judicial efectiva a la que tienen derecho.

En este contexto, bajo un nuevo pardmetro de control de
regularidad o validez de las normas del ordenamiento juridico
mexicano, mediante la aplicacion de una interpretacion
conforme a tratados, constitucién y el principio pro persona,
surge la obligacién genérica y especifica de un Estado ante su
comunidad, en el dmbito de un sistema juridico, para tutelar
derechos humanos a través del respeto, proteccién, promocion,
garantfa, prevencién, investigacién, sancién y reparacion. El
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal (2012)
respecto de los instrumentos internacionales encuentra que:

“Los tratados internacionales sobre derechos humanos tienen
las siguientes especificidades:
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a) Se inspiran en valores superiores (centrados en
la proteccién de la dignidad humana),

b) Estan dotados de mecanismos especificos de
supervision,

c) Se aplican de conformidad con la nocién de
garantfa colectiva,

d) Consagran obligaciones de caracter
esencialmente objetivo, y

e) Tienen una naturaleza especial, puesto que su

objeto y fin son la proteccién de los derechos
fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto
frente a su propio Estado como frente a otros
Estados contratantes. “

De esta forma los paises se comprometen a cumplir diferentes
obligaciones, no en relacién con otros paises, sino hacia la
poblacién bajo su jurisdiccién.

La clasificacion de los derechos humanos mas conocida fue la
que agrup6é a éstos bajo generaciones de derechos, que
obedecen a etapas y categorias. La primer generacién engloba
derechos civiles y politicos, la segunda, econémicos, sociales y
culturales, la tercera contiene aquellos que promueven el
progreso social y colaboracién mutua entre las naciones, la
cuarta habla de la informacién y el medio ambiente.

Cada pafs ingresa en sus respectivas legislaciones a los
derechos humanos, a fin de reconocerlos y garantizarlos, razén
por la cual no se puede decir que los derechos humanos
siempre han existido y que solo se van descubriendo, sino que
de acuerdo a las necesidades que surgen, es como se van
identificando e incorporando, primeramente al orden juridico
internacional y posteriormente a las leyes internas de cada
paifs, configurando un derecho positivo de los derechos
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humanos, ya que mientras no estén normados dentro de un
ordenamiento juridico internacional, no se puede hablar de que
existan.

En la obra “Los derechos humanos y su proteccién por el
Poder Judicial de la Federacién” (2011), encontramos que se
les concibe como una prerrogativa del hombre, por ser
miembro de la especie humana; también, son los derechos que
el hombre —y la mujer, nifias, nifios, adultos mayores,
diversidad sexual, cultural y étnica- poseen por su propia
naturaleza y dignidad, motivo por lo que se les llama derechos
humanos; se usa como sinénimo derechos naturales, o incluso
derechos fundamentales, o derechos del hombre, en fin se les
concibe como derechos individuales, al referirse al sujeto que
se le atribuye. Sin duda cada connotacién tiene su diferencia,
sin embargo, en el presente estudio no se trata de polemizar al
respecto, ya que es toda una materia amplisima que en todo
caso requiere un analisis profundo sobre todo filoséfico e
histérico, que en la presente investigacién no se indagara.

En el tratado en comento se destaca, que los derechos humanos
se caracterizan por ser: a) esenciales, porque se trata de
derechos minimos o bésicos que el hombre debe tener
asegurados; b) por estar dirigidos a todas las personas, por el
s6lo hecho de serlo; c) tutela de los derechos como individuo y
ser social o colectivo; d) necesarios para que las personas
tengan una vida digna y alcancen su pleno desarrollo; e) y lo
més importante deben ser reconocidos y garantizados por el
Estado.

Motivo por el cual, México a partir de la reforma de junio del
afio dos mil once, realiz6 una constitucionalizaciéon de los
derechos humanos tendiente a equiparar los derechos humanos
consagrados en instrumentos internacionales, con los derechos
constitucionales, con la finalidad de reforzar el valor y
proteccién de los derechos humanos en el derecho interno, ya
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que como se sabe, con anterioridad a la citada reforma
constitucional se vulneraban derechos humanos por no estar
contenidos en la Carta Magna, a pesar de que los Tratados
Internacionales establecieran lo contrario; empero, sin perder
de vista que los referidos derechos fueron creados y
reconocidos en tratados internacionales primeramente, no eran
derecho positivo.

Ante esa situacién se reforma el sistema penal nacional y se
instaura a pesar de ser un sistema federal, una concentracién
de competencias, al otorgarse al Congreso federal la facultad
exclusiva para emitir leyes procedimentales en materia penal,
emitiéndose como consecuencia el Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales aplicable para todos los estados de la
Republica.

Peor de esta forma queda una multiplicidad de reglas
sustantivas en materia penal y del tratamiento que en cuanto a
las sanciones se deben dar a las persona morales, pero el
cédigo adjetivo no senala su aplicacién, lo que provoca una
inconsistencia que puede ser violatoria de derechos humanos.
Aunado a lo anterior uno de los elementos fundamentales de la
actividad jurisdiccional es el cumplimiento del debido proceso
por lo que se promoverse juicio de amparo por tal motivo
provocard la nulidad de las sentencias que se dicten en su
contravencién llevando a la impunidad, derivado de la falta de
unidad de doctrina y normativa respecto de la responsabilidad
de las personas juridicas en nuestro pafs.

Dos son los esquemas barajados por la doctrina y la legislaciéon
comparada: el de responsabilidad por atribucién, llamado
también de heteroresponsabilidad o de responsabilidad por
hecho ajeno, y el de responsabilidad por hecho propio o de
autoresponsabilidad. Nuestro pafs no es claro, por lo anterior
procederé a sefialar cual es el texto de la normatividad
aplicable en México.
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3.- Normatividad vigente en México

Aqui se toca por lo que refiere a las personas morales lo
siguiente:

Articulo 410. Criterios para la individualizacién de la sancién
penal o medida de seguridad.

El Tribunal de enjuiciamiento al individualizar las penas o
medidas de seguridad aplicables debera tomar en consideracién
lo siguiente:

Dentro de los margenes de punibilidad establecidos en las
leyes penales, el Tribunal de enjuiciamiento individualizard la
sancién tomando como referencia la gravedad de la conducta
tipica y antijuridica, as{ como el grado de culpabilidad del
sentenciado. Las medidas de seguridad no accesorias a la pena
y las consecuencias juridicas aplicables a las personas morales,
serdn individualizadas tomando solamente en consideracién la
gravedad de la conducta tipica y antijuridica. . . .

CAPITULO II
PROCEDIMIENTO PARA PERSONAS
JURIDICAS

Articulo 421. Ejercicio de la accién penal

Cuando algin miembro o representante de una
persona juridica, con excepcién de las
Instituciones estatales, cometa un hecho
delictivo con los medios que para tal objeto le
proporcione dicha persona juridica, de modo
que resulte cometido a nombre, bajo el amparo
o en beneficio de aquélla, el Ministerio Puablico
ejercera accion penal en contra de ésta sélo si
también ha ejercido accién penal en contra de
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la persona fisica que deba responder por el
delito cometido.

Articulo 422. Investigacién

Cuando el Ministerio Publico tenga
conocimiento de la posible comisién de un
delito en los que se encuentre involucrada
alguna persona juridica, en los términos
previstos en el articulo anterior iniciara la
investigacién correspondiente.

En caso de que durante la investigacién se ejecute el
aseguramiento de bienes y sea necesario que alguna de las
personas fisicas a que se refiere el anterior articulo deba acudir
ante el Ministerio Publico, éste dard vista al representante de
la persona juridica a efecto de hacerle saber sus derechos y
manifieste lo que a su derecho convenga.

En ningin caso el representante de la persona juridica que
tenga el caracter de imputado podra representarla.

Articulo 423. Formulacién de la imputacién y vinculacién a
proceso

En la audiencia inicial llevada a cabo para formular imputacién
a la persona fisica, se dardn a conocer al representante de la
persona juridica, asistido por el Defensor, los cargos que se
formulen en contra de su representado, para que dicho
representante o su Defensor manifiesten lo que a su derecho
convenga.

El representante de la persona juridica, asistido por el
Defensor designado, podrad participar en todos los actos del
procedimiento. En tal virtud se les notificaran todos los actos
que tengan derecho a conocer, se les citaran a las audiencias,
podran ofrecer medios de prueba, desahogar pruebas,
promover incidentes, formular alegatos e interponer los
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recursos procedentes en contra de las resoluciones que a la
persona juridica perjudiquen.

La autoridad judicial dictard auto por el que determine si la
persona juridica de que se trate debe o no estar vinculada a

proceso.

Articulo  424. Formas de terminacién
anticipada

Durante el proceso, para determinar la
responsabilidad penal de la persona juridica, se
podrdan aplicar las formas anticipadas de
terminacién del proceso y en lo conducente, los
procedimientos especiales previstos en este

Cédigo.

Articulo 425. Sentencias

En la sentencia que se dicte, el Tribunal de
enjuiciamiento resolverda lo pertinente a la
persona fisica imputada y a la persona juridica,
imponiendo a ésta, en su caso, la sancién
procedente.

En lo no previsto por este Capitulo, se aplicardn en lo que sea
compatible, las reglas del procedimiento ordinario previstas en

este Cédigo.

Cédigo Penal FFederal.
Articulo 24. Las penas y medidas de seguridad son:

lals. ..

16. Suspensién o disolucién de sociedades. . . .

Cédigo Penal para el Estado de Veracruz.

Articulo 46.-Respecto a las personas morales, las penas son: I.
Pecuniaria; II. Publicacién de sentencia; III. Suspensién; VI.

Disolucién;

V. Prohibicién de realizar determinadas
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operaciones o negocios; VI. Intervencién; y VII. Decomiso y
aplicacién de los instrumentos y objetos del delito.

4.- Normatividad vigente en Espaiia.
La normatividad sustantiva penal en Espafia nos expresa:

31 bis 2 La responsabilidad penal de las personas juridicas es
independiente a la responsabilidad penal de las personas fisicas

31 bis 3 Las circunstancias que afecten a la responsabilidad de
las personas fisicas (fallecimiento, sustraccién a la Justicia,
agravantes), no excluye ni modifica la de la persona juridica
Conductas

31 bis 1 a) Delitos cometidos en nombre o por cuenta y en
provecho de la persona juridica, por sus representantes o
administradores. b) Delitos cometidos por falta del debido
control sobre las personas fisicas

31 bis 4 Si después de la comision del delito sus representantes
legales proceden a:

a) Confesar el hecho antes de conocer que se dirige un
procedimiento judicial.

b) Colaborar en la investigacién con pruebas nuevas y
decisivas ¢) Reparar o disminuir el dafio antes del juicio oral d)
Establecer antes del juicio oral medidas eficaces para prevenir
y descubrir futuros delitos.

Penas 33.7 Las penas aplicables, con la consideracién de
graves, son las siguientes:

a) Multa por cuotas o proporcional.
b) Disolucién de la persona juridica.
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¢) Suspensién de sus actividades hasta 5 afos.
d) Clausura de locales y establecimientos hasta 5 afios.
e) Proh1b1c10n de actividades definitiva o temporal hasta 5
anos

f) Inhabilitacic’)n para obtener subvenciones, ayudas, beneficios
fiscales y contratar con el sector publico hasta 15 afios.

g) Intervencién judicial hasta 5 afios Multa 50 3 Extensién
méxima de 5 anos 4 Cuota diaria de 30 a 5,000 euros Multa
proporcional.

52.4 Cuando no sea posible el cdlculo se sustituirda por Multa
de 2 a 5 afios (pena a la persona fisica por mas de 5) Multa de 1
a 3 anos (pena a la persona fisica de 2 a 5 afos) Multa de 6
meses a 2 afios (Jen el resto de los casos) Fraccionamiento
pago de multa 53.5 Posibilidad de fraccionar las multas
impuestas a personas juridicas.

Reglas de aplicacién 66 bis En la aplicaciéon de las penas a las
personas juridicas se atendera a los siguientes criterios: ® A las
reglas del art. 66.1 (salvo la 5%) ® A la necesidad, consecuencias
econémicas y laborales, puSesto que ocupa la persona fisica u
érgano responsable ® A duracién de una pena limitada no pude
exceder de maximo de la pena privativa de libertad prevista si
fuere cometido el delito por persona fisica ® Las sanciones
superiores a 2anos (salvo multa y disolucién) requieren que la
persona juridica sea reincidente o se utilice instrumentalmente
para delinquir e La disolucién, prohibicién de actividades
(definitiva o por mas de 5 afios) e inhabilitacién para obtener
subvenciones (por mas de 5 anos), requieren que en la persona
juridica concurra la regla del art. 66.1.5 o se utilice
instrumentalmente para delinquir.

Cabe sefialar que aunque se consulta una pagina oficial habla
de una actualizacién hasta el 5 de enero de 2015. (www.boe.es)

253



Los Derechos Humanos en € Sistema Penal
Acusatorio Adversarial

5.- Doctrina y criterios.

Existe una regulacién penal para las Personas juridicas en
nuestro pafs, los delitos cometidos por una empresa o persona
juridica no oficial, s6lo son perseguibles cuando también se
encauza a las personas fisicas que las conforman, aunque
pueden existir consecuencias juridicas exclusivas para los entes
ficticios en algunos casos.

Como se observa, existe un simil entre las personas fisicas y las
morales, otorgandoles los mismos derechos procesales y
garantfas propias del sistema judicial, a fin de no trastocar la
ficcién de su personalidad. Peor aqui lo més relevante es que a
nivel federal no existe mas sancién a las personas juridicas que
la suspension o disolucién, pero a nivel local existen diversas, a
saber 31 legislaciones locales que tienen diversas sanciones
para las personas morales y que pueden llegar a causar el
problema de la aplicacién de éstas, al poder contar con diversas
sedes de sus actividades, por tanto tener un solo procedimiento
pero multiplicidad de sanciones dependiendo del territorio
provoca un problema al momento de aplicar el derecho.

La teorfa imperante en nuestro pafs, consecuencia del Estado
liberal y de la filosoffa de la Ilustracién, se sustentaba en
limitar la responsabilidad penal a la actuacién de las personas
fisicas, aplicando el viejo aforismo, “societas delinquere non
potest”.

Los argumentos favorables a la introduccién de la
responsabilidad de las personas juridicas son sobre todo de
cardcter pragmatico, esto es, que para la proteccién de
determinados bienes juridicos resulta més eficaz sancionar
conjuntamente con las personas naturales a las personas
fisicas, pero se ha dejado fuera la responsabilidad de los
personas juridicas oficiales y de los partidos politicos y
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sindicatos, bajo el argumento de que se trata de entes de
interés publico, pero que ha sido tema diario en los medios
masivos de comunicacién que son las principales fuentes de
fraudes y de evasiones a las obligaciones de seguridad social y
del régimen pensionario, causando un detrimento al
patrimonio publico y de los individuos en lo particular grave.

Establecer una responsabilidad sin procedimiento a las
personas juridicas por la comisién de ilicitos de las personas
fisicas que los representan dejarfan en estado de indefensién a
éstas, pero para que exista un resultado a un bien
juridicamente tutelado por su actuar como personas juridicas
entonces cuando menos debié existir una falta de cuidado o
culpa, si no dolo por parte de los que administran como
colectivo a esta ficcién juridica.

Nuestro Maximo Tribunal ha sefialado:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 204084

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo II, Octubre de 1995

Materia(s): Penal

Tesis: VI.20.28 P

Pagina: 594

PERSONAS MORALES, RESPONSABILIDAD PENAL DE
LOS REPRESENTANTES DE LAS.

No puede admitirse que carezcan de responsabilidad quienes
actian a nombre de las personas morales, pues de aceptarse tal
argumento los delitos que llegaran a cometer los sujetos que
ocupan los puestos de los diversos érganos de las personas
morales, quedarfan impunes, ya que las sanciones deberfan ser
para la persona moral, lo cual es un absurdo légica y
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juridicamente hablando, pues las personas morales carecen de
voluntad propia y no es sino a través de las personas fisicas
como acttan. Es por esto que los directores, gerentes,
administradores y demds representantes de las sociedades,
responden en lo personal de los hechos delictuosos que
cometan en nombre propio o bajo el amparo de la
representacién corporativa. (Www.scjn.com.mx)

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

En Espana Carmen Agoues Mendizabal nos explica: “En
relacién con la responsabilidad penal de las personas juridicas,
la Ley Orgénica nim. 5/2010, de 22 de junio, regula por
primera vez dicha responsabilidad como una naturaleza
auténoma y susceptible de apreciarse en exclusiva o de forma
acumulativa respecto de la de la persona fisica.” (2013) Es
decir, aun en paises desarrollados la responsabilidad penal de
las personas juridicas es un aspecto novedoso.

Y por su parte Laura Zuniga Rodriguez nos dice: “Si las
personas juridicas no son meros instrumentos en manos de
personas fisicas, sino sujetos del trafico juridico y econémico,
por tanto, plenos sujetos de derecho, también lo han de ser a
los efectos de responder por sus comportamientos de
organizacion.

Cuestién distinta es cuando la persona juridica es un mero
instrumento en manos de personas fisicas (empresas fantasmas,
por ejemplo). En estos casos si puede haber una
responsabilidad derivada de la culpabilidad de la persona
fisica.” (2011) De lo anterior se desprende que depende de las
circunstancias que debemos individualizar el tipo de
responsabilidad que le debemos imputar a una persona moral y
no es sélo el hecho de adecuar la realidad a la conducta tipica
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descrita, ya que ello no resulta objetivo ni completo para poder
aplicar en sentido estricto una sancion.

Deberfamos observar si la empresa como tal obtuvo un
beneficio y no exclusivamente las personas fisicas que la
integran o la utilizaron como medio, si actué con imprudencia,
como 6rgano colectivo, al no verificar que sus representantes
cumplieran con la normatividad, si la conducta tipica es
exactamente aplicable al caso concreto y si la conducta no es
motivo de una regulacién administrativa, en cuyo caso no serfa
aplicable una sancién de orden penal, por ejemplo las
irregularidades en los procedimiento licitatorios, ya que al
existir legislacién especializada la compete conocer de primera
instancia de las conductas sucedidas en esos procedimientos.

Muchos son los autores que han sefialado la discusién
doctrinal sobre las teorfas tradicionales y las nuevas
tendencias, pero lo que si convienen es sefialar que existe
consenso que el criterio hasta ahora utilizado es el de realismo
y resultado, se sanciona porque es una conducta que afecta las
relaciones sobre todo econémicas provocando inestabilidad y
por su resultado debe ser sancionada.

Por lo anterior, la normatividad vigente en nuestro pais resulta
insuficiente para regular la responsabilidad penal de las
personas juridicas en la forma como se encuentra establecida.

6.- Justiciabilidad de los derechos humanos

En el presente apartado resaltaremos la importancia que han
adquirido los derechos humanos en México a partir de la
reforma al articulo 1° Constitucional, publicada en el diario
oficial de la federacién el 10 de junio del 2011, en la que los
tratadistas a partir de ese momento, sostienen que los derechos
humanos han pasados de meras garantfas a su justiciabilidad,
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por lo que entendemos, que los mismos son exigibles en los
diversos procedimientos y juicios que insten los gobernados
ante las autoridades y los juzgadores, los cuales en principio se
deben pronunciar de oficio, aplicando la norma que mads
tavorezca al gobernado.

No sin antes definir de manera somera la concepcién de los
derechos humanos, Miguel Carbonell (2012), sostiene que el
derecho internacional de los derechos humanos se estructura a
partir de lo que puede llamarse un derecho originario; agrega,
que se complementa por un derecho derivado; explica que, el
derecho originario, es el que encontramos en los tratados
internacionales de los derechos humanos, tanto de alcance
mundial como regional.

El jurista Sergio Garcfa Ramirez, sostiene en la Revista del
Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla (2011), que el sistema
tutelar de los derechos humanos se da ahora en un doble plano
nacional e internacional al que él denomina control interno de
convencionalidad, otorgado a todos los  érganos
jurisdiccionales, con el objeto de verificar la congruencia entre
actos internos con el derecho internacional de los derechos
humanos.

Garcfa Ramirez, acota que el control de la convencionalidad
debe estar al servicio de la justicia y la seguridad juridica, por
tanto no debe culminar en la siembra de la injusticia ni en la
inseguridad general o particular. Nos quedamos con sus
palabras al sefialar que existe el riesgo de tener solo ensayos de
control por no tener el conocimiento profundo, para dar una
conduccién armoniosa de la interpretacién jurisdiccional en
esta materia.

En esta tesitura nos ilustra el jurista arriba sefialado que se
coloca en el centro de la escena al ser humano, bajo la garantia
colectiva, y las obligaciones colectivas e individuales de los
Estados, se crea el bloque de constitucionalidad en la medida
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en que las disposiciones de derecho internacional de los
derechos humanos deben ser aplicadas cuando resulten mas
benéficas para el individuo incluso de la estipulacién diferente
contenida en el texto de la ley suprema.

7.- El debido proceso

A partir de junio de 2011 el articulo primero constitucional de
Meéxico retoma la figura de la “interpretacién conforme”, al
sefialarse que todas las normas relativas a derechos humanos,
del rango jerdrquico que sea, deberan interpretarse a la luz de
la propia Constitucién y de los tratados internacionales. Esto
implica la creacién de una especie de bloque de
constitucionalidad, integrado no solamente por la carta magna,
sino también por los propios tratados internacionales, a la luz
del cual se debera interpretar el conjunto del ordenamiento
juridico mexicano.

El principio pro persona tiene dos variantes principales:

a) Preferencia interpretativa, segin la cual el
intérprete ha de preferir, de las interpretaciones validas
que estén disponibles para resolver un caso concreto, la
que mas optimice un Derecho fundamental, de
prohibicién de aplicacién por analogfa de normas
restrictivas de derechos.

b) Preferencia de normas, de acuerdo con la cual el
intérprete, si puede aplicar mas de una norma al caso
concreto, deberd preferir aquella que sea més favorable
a la persona, con independencia del lugar que ocupe
dentro de la jerarquia normativa. La preferencia de
normas mdés favorables, ahora prevista por nuestro
articulo 1° constitucional, tiene uno de sus
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antecedentes en el articulo 55 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos.

El pérrafo segundo del articulo 14-de la Constitucién mexicana
exige que todo acto privativo sea dictado por tribunales
previamente establecidos, en un juicio en el que se observen las
formalidades esenciales del procedimiento y nuestra Corte
especificamente nos expresa:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005401

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion

Libro 2, Enero de 2014, Tomo II
Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. IV/2014 (10a.)

Pégina: 1112

DERECHO HUMANO AL DEBIDO
PROCESO. ELEMENTOS QUE LO
INTEGRAN.

El articulo 14, péarrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, reconoce el derecho humano al
debido proceso al establecer que nadie
podréd ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. Ahora
bien, este derecho ha sido un elemento de
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interpretacién constante y progresiva en la
jurisprudencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, del que cabe realizar
un recuento de sus elementos integrantes
hasta la actualidad en dos vertientes: 1) la
referida a las formalidades esenciales del
procedimiento, la que a su vez, puede
observarse a partir de dos perspectivas,
esto es: a) desde quien es sujeto pasivo
en el procedimiento y puede sufrir un
acto privativo, en cuyo caso adquieren
valor aplicativo las citadas formalidades
referidas a la notificacion del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias, el
derecho a alegar y a ofrecer pruebas, asi
como la emisiéon de una resolucién que
dirima las cuestiones debatidas y, b)
desde  quien insta la  funcién
jurisdiccional para reivindicar un
derecho como sujeto activo, desde la
cual se protege que las partes tengan
una posibilidad efectiva e igual de
defender sus puntos de vista y ofrecer
pruebas en apoyo de sus pretensiones,
dimensién ligada estrechamente con el
derecho de acceso a la justicia; y, 2) por
la que se enlistan determinados bienes
sustantivos constitucionalmente
protegidos, mediante las formalidades
esenciales del procedimiento, como son:
la libertad, las propiedades, y las
posesiones o los derechos. De ahi que
previo a evaluar si existe una
vulneracién al derecho al debido
proceso, es necesario identificar la
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modalidad en la que se ubica el reclamo
respectivo.

8.- El derecho al minimo vital

Como se ha visto en pdrrafos anteriores, que la dignidad
humana, es inherente a la persona y se aplica a todas las
6rdenes del derecho como el familiar, penal, constitucional,
fiscal y agrario, as{ que la dignidad humana va de la mano del
derecho al minimo vital, pasamos a explicar este subtema.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cervantes,
2014), en el caso de la Comunidad indigena Yakye Axa contra
Paraguay, se pronuncié en el sentido de que el derecho a la
vida es un derecho humano fundamental, esencial para el
ejercicio de los demds derechos humanos —como lo es el
derecho al trabajo-, subraya que dicho derecho no comprende
s6lo el derecho de todo ser humano de no ser privado
arbitrariamente de la vida, sino también el derecho a que no se
le impida el acceso a condiciones que le garanticen una
existencia digna.

El ministro Juan N. Silva Mesa (Cervantes, 2014, sostiene que
el minimo vital es un argumento fuerte, para avanzar en la
concrecién de los derechos sociales, via para la existencia de
sociedades mas igualitarias, condicién sine qua non de todo
Estado democratico.

El jurista de la Suprema Corte de México en comento, aporta
un concepto del minimo vital, dice, alude a la cobertura de
clertas condiciones minimas vinculadas con las necesidades
béasicas del individuo. Contintia narrando, que permite
delimitar el tipo de necesidades vinculadas con la
supervivencia, la alimentacién, la salud, la educacién y la
vivienda. Resume que el minimo vital, alude a ciertas
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prestaciones que garantizan una vida digna y auténoma para
las personas.

En relatadas cuentas, una vez llevado un asunto ante los
tribunales, en donde se cuestione el minimo vital, el juez debe
de ponderar las normas a efecto de que se busque las que maés
benefician al gobernado, como se puede dar en diversas
materias, como en la laboral, civil y penal, vemos la tesis
(http://sjt.scjn.gob.mx)  cuyo rubro se transcribe a
continuacién DERECHO AL MINIMO VITAL.
CONCEPTO, ALCANCESE INTERPRETACION POR EL
JUZGADOR. De la misma se desprende que es un derecho
fundamental el cual se apoya en los derechos fundamentales
consagrados en la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, particularmente en sus articulos 1o., 30., 40., 13,
25, 27, 81, fraccién IV, y 123; aunado al Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y el Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales "Protocolo de San Salvador", mismos que forman la
base de las condiciones minimas para que el Estado
proporcione dice la tesis, educacién, vivienda, salud, salario
digno, seguridad social y medio ambiente.

9.- Interpretacién conforme y pro persona.

Sostiene Miguel Carbonell (2012), que los derechos
fundamentales suponen obligaciones para las autoridades de
los distintos niveles de gobierno y que en consecuencia, la
divisién vertical de poderes no puede ser alegada como excusa
para dejar de cumplir con esas obligaciones, es algo que esta
muy claro a partir del derecho internacional de los derechos
humanos.

En relacién a ello, tenemos el articulo 1° Constitucional
contiene varios principios protectores de los derechos humanos
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los que se comentan a  continuacién  (Vid.
http://puntogenero.inmujeres.gob.mx),  respecto a la
interpretacién conforme, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido, que en sentido amplio, implica que
quienes imparten justicia, al igual que el resto de las
autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden
juridico a la luz y de acuerdo con los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales el Estado mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia.

En sentido estricto, significa que cuando hay varias
interpretaciones juridicamente vélidas, quienes imparten
justicia deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad
de las leyes, preferir aquella acorde a los derechos humanos
establecidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales que el Estado mexicano ha signado y
ratificado, para no vulnerar el contenido esencial de estos
derechos.

Rogelio Larios Velasco (2011), cuando habla de 1la
interpretacién conforme, dice que el significado de la norma
inferior debe ajustarse al de la norma superior, o si existe
conflicto entre una norma superior y una inferior, entonces a la
Unica que se atribuird un significado normativo es a la
superior.

El principio pro persona, como criterio interpretativo, busca la
mayor proteccién para las personas y grupos a fin de
garantizar de manera adecuada e integral sus derechos
humanos. El reformado articulo primero de la Constitucién, en
su segundo pérrafo, dispone que “las normas relativas a los
derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
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amplia”. Es decir, incorpora la interpretacién conforme como
un primer criterio y enseguida hace referencia al principio pro
persona como un segundo criterio.

Este segundo principio debe ser utilizado para favorecer en
todo momento a las personas. Por lo tanto, deberd hacerse
siempre una interpretacién extensiva cuando se trata de
proteger derechos. Por el contrario, cuando la finalidad es
acotar el margen de actuacién de las autoridades y poderes
publicos frente a los derechos humanos de las personas, se
atendera a la norma o interpretacién mds restringida. El
principio pro persona resuelve las posibles antinomias de ley
bajo un criterio de favorabilidad, no de jerarquia entre las
normas; tampoco de acuerdo con los principios de
temporalidad y especialidad.

10.- Ponderacién y proporcionalidad.

Gregorio Peces-Barba (1999), sefiala que de acuerdo con la
hermenéutica juridica, la ponderacién es concurrente con la
proporcionalidad; en este sentido acota que la ponderaciéon se
aplicard como regla de interpretacién cuando el conflicto surja
entre dos o mds personas respecto del ejercicio de derechos
humanos de los que ambos son titulares; dicho jurista esparfiol,
sefala que estos principios son diferentes, con el principio de
pro persona, que rige primordialmente la interpretacién frente
a conflictos entre particulares y autoridad.

Luis Prieto Sanchis citado por Peces-Barba, sefiala que en la
ponderacién hay siempre intereses o bienes en conflicto y el
efecto de este criterio de interpretacion no ha de ser
necesariamente el equilibrio entre ellos, ya que en ocasiones
resulta imposible, por lo que la resolucién del conflicto asigna
la prevalencia de alguno de estos.
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Por lo que toca al principio de proporcionalidad Claudia
Alejandra Villasefior Goyzueta (2011), explica que en la Carta
Magna no tiene, ni puede tener contradicciones, de tal manera
que siendo todos sus preceptos de igual jerarquia, ninguno de
ellos prevalece sobre los demads. Sefiala dicha estudiosa del
derecho que la posicién axiolégica resulta que en los casos en
que se opongan los derechos fundamentales u otro valor
constitucionalmente protegido, la prevalencia de alguno de
ellos resultard de una valoracién que necesariamente tendra
que tomar en cuenta las particularidades facticas en las cuéles
se enfrentan.

Entonces tenemos que el principio de ponderacién con el de
proporcionalidad son concurrentes, y se aplica a conflictos de
particular a particular respecto de la aplicacién y respeto a
determinado derecho humano, que el juzgador tendrd que
decidir, de acuerdo a los elementos probatorios y
circunstancias especiales a quien de las partes le reconoce el
derecho humano en conflicto.

11.- La sentencia y sus principios

Como menciona Barragan Salvatierra (2009). El fin de la
sentencia es la aceptacién o negacién de la pretensién punitiva
y para ello serd necesario que el juez, mediante la valoracién
pro-cedente, determine la tipicidad o atipicidad de la conducta,
la suficiencia o insuficiencia de la prueba, la existencia o
inexistencia del nexo causal entre la conducta y el resultado,
asf como la capacidad de querer o entender del sujeto, para asi
establecer la culpabilidad o la inculpabilidad, la operancia o no
de la prescripcién o de alguna otra causa extintiva de la accién
penal. (p. 593).
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El descubrimiento de la verdad como fin especifico del proceso
penal equivale a averiguar lo que histéricamente paso, es decir
la existencia real de una cosa, con el propésito de estar en
posibilidad de conocer si efectivamente el hecho ilicito se
realizé.

Si el juez no conoce a ciencia cierta lo que pasé, no se
encuentra en posibilidades de emitir un fallo, no debiendo
limitarse para ello a lo que las partes aporten, sino que debe
buscar la verdad por todos los medios posibles a su alcance,
con la finalidad de poder emitir su fallo.

Garantias de las sentencias
Congruencia.

Principio normativo mediante el cual, debe existir
concordancia entre lo planteado por las partes y lo
controvertido del asunto, asi como lo resuelto por el juez con
lo establecido en el texto normativo. Es decir la
responsabilidad del juez se ha convertido en la responsabilidad
de justificar sus decisiones tomando en cuenta la norma, la
interpretacién de ésta, los tratados internacionales y los hechos
probados.

Es decir, el principio de congruencia de las sentencias radica a
la vez por el derecho y la légica, ya que es el momento en que
el juez va a conformar la informacién obtenida, reuniendo en
un mismo documento (sentencia) lo que indica el derecho y las
partes, y de acuerdo a una operacién légica, dar a conocer un
resultado.

La sentencia debe formularse de acuerdo con el sentido y
alcance de las pretensiones o impugnaciones y excepciones o
defensas oportunamente manifestadas, con la finalidad de que
exista identidad juridica entre lo pedido y lo resuelto.
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Por tanto, la naturaleza de la légica, que debemos reconocer
forma parte del saber filoséfico, pues aun entendiendo que la
filosofia empieza donde terminan las ciencias, no hay duda de
que la 16gica representa un modo de saber sobre el saber. Por
lo demas el estudiar las leyes a que ha de ajustarse nuestro
pensamiento en la busqueda de la verdad, constituye una
ciencia normativa.

De tal forma, considerar la base tedérica de la aplicacién
Relseniana o de los seguidores del realismo moderado, la
intervencién del juez resulta de importancia esencial para
poder modificar la realidad existente y para resolver los
problemas sociales bajo la idea de la prevencién especial al
momento de emitir una sentencia.

Existen esquemas formales cuya deduccién se desarrolla
considerando las relaciones existentes entre las proposiciones
completas, como unidades indivisibles, que son los esquemas
de la légica proposicional. En cambio, la légica de términos, al
considerar los procedimientos deductivos que intervienen en
los razonamientos, no toma como unidad minima de andlisis a
las proposiciones, si no a los términos que las constituyen y las
relaciones que existen entre estos términos dentro de la
proposicién.(Fernandez, 2011)

Para comprenderlo de una manera sencilla; el juez al emitir
una sentencia debe llevar a cabo un razonamiento, el cual esta
intimamente relacionado con las proposiciones que conforman
al argumento de su resolucion, o bien debe estar centrada en la
relacién existente del hecho normativo que conforma las
proposiciones de dicho argumento.

Para Garcfa, M. (1958) los métodos de integracién mds
frecuentes en los sistemas juridicos modernos, son los
siguientes: 1) argumento a contrario; 2) empleo de
razonamientos analégicos; 3) aplicacién de los principios
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generales del derecho y 4) recurso a criterio de equidad. (p.
170-172)

Es decir el juez debe tener la fijacién clara y precisa del acto o
actos considerados delitos y la preparacién de las pruebas para
tenerlos o no por demostrados, los fundamentos legales en que
se apoye para emitir su sentencia, los puntos resolutivos claros
y precisos como lo hemos manifestado congruentes con lo
denunciado y lo resuelto en la sentencia.

Motivacién y Fundamentacién.

Es comin hablar de motivacién y fundamentaciéon de las
sentencias, puesto que dichos términos se encuentran ligados,
al hablar de ellos debemos entender que dicho fallo debe ser
emitido de manera clara y precisa, entendible de tal manera
que el enjuiciado pueda entender y comprender su contenido y
alcances.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 16 nos dice: “Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.”

La motivacién legal implica la necesaria adecuacién que debe
hacer la autoridad entre la norma general, con la cual se funda
el acto de molestia y el caso especifico en el que éste va a ser
aplicado o surtir sus efectos. Sin dicha adecuacién, se violarfa,
por ende, la citada garantfa de fundamentacién legal, la cual
encuentra su fuerza en el texto normativo investido de

legalidad.
Con lo anterior la motivacién de la actuaciéon de la autoridad
deja de ser percibida como la mera adecuacién o ajuste del

hecho concreto a la hipétesis normativa y adquiere una
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dimensién mucho mas amplia, que exige del juzgador no solo
un amplio conocimiento normativo, sino una metodologia
juridica que le permita justificar por qué la decisién que ha
tomado es la correcta y aplicable al caso concreto.

Asf mismo el articulo 14 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos sefiala: “Nadie podré ser privado
de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogfa, y atn por mayorfa de razén, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.”

Con lo antes expuesto, debemos entender que al hablar de
fundamentacién nos referimos a expresar con precisién el
precepto legal aplicable al caso concreto.

Y por motivacién, se refiere a sefialar con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emision del acto.

Por lo tanto, al hablar de la relacién que liga la
fundamentacién de la motivacién, nos referimos a la
concordancia, similitud, o nexo existente entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, dicho de otro modo, nos
referimos al hecho antijuridico adecuado al tipo penal.

No existe posibilidad alguna de hacer excepciones cuando se
trata de garantizar los derechos humanos de las personas ya

sean fisicas o juridicas, por lo que la sentencia debe de cumplir
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los extremos de su exigencia constitucional y legal cuando de
aplicar sanciones o medidas de seguridad se trate a este tipo de
ficciones juridicas ya que al tratarse el sistema implementado
de uno de acumulacién no basta acreditar la conducta de las
personas fisicas sino haber vencido en juicio también a la
persona moral.

11.- Conclusiones.

La aplicacién del control de la convencionalidad se fortalecié
con la reforma al articulo 1°, de la Constitucién Federal, de
techa 10 de junio del 2011, al darle el reconocimiento a los
derechos humanos que establece la Carta Magna y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, dando
nacimiento a la justiciabilidad de los derechos fundamentales,
al darles el reconocimiento de universales, indivisibles, de no
discriminacién y respeto a la dignidad humana, aplicando los
criterios de interpretacién conforme y pro persona, asi como el
de ponderacién y proporcionalidad.

De las tesis de jurisprudencia que emite la Suprema Corte de
Justicia de la nacién, los Plenos de Circuito y los Tribunales
Colegiados, se aprecia que no hay una sistematizacién clara y
precisa de cémo aplicar el control de la convencionalidad,
cuando el mismo se debe aplicar ex offcio, de conformidad con
el articulo 1° Constitucional, al gobernado se le pide que
precise el tratado internacional donde considera que le
tavorece el derecho humano del que se queja, es decir, que no
basta sefialar la causa de pedir, porque los Oérganos
jurisdiccionales no pueden leer todos los tratados en materia
de derechos humanos, sino se les precisa que derechos humano
fue vulnerado.

De tal forma, en el caso del proceso penal mexicano, podemos

afirmar que no es posible estudiarlo si no se entiende en forma
sistémica, ya que debemos establecer los limites que los entes
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operadores e integrantes del sistema tienen y la apertura que la
constitucién otorga al momento de permitir la inaplicacién de
la Ley y la interpretacién conforme bajo una perspectiva de
derechos humanos, por tanto, se conforma sistémicamente con
la precisién de sus elementos, es decir, los érganos de
acusacién, defensa y decisién, que operan en su interior por
medio de estructuras, dadas en razén del contenido normativo
y siempre atendiendo al sentido sistémico, que es la decisién
judicial, la cual ha dejado el sustento legal para fundamentarse
en la constitucionalidad y la garantia de los derechos humanos.

También podemos aseverar que la teorfa que impera en
nuestros dias es la del Derecho libre, esta teoria defiende la
total libertad del juez en la interpretacién del derecho que
aplica, al punto de poder hacer a un lado el derecho contenido
en la norma juridica y aplicar su criterio o principios generales
para resolver la controversia lo mas apegado a valores como el
de justicia, para esta teorfa los jueces son independientes de las
leyes y sus decisiones no deben obligatoriamente estar
maniatadas por el texto de las normas.

Una de las garantias ineludibles del estado mexicano es la
preservaciéon del debido proceso como aspecto esencial del
sistema acusatorio, toda vez que las reformas constitucionales
exigen que se garanticen los derechos humanos y los actos de
autoridad deben ser entendidos como actos de molestia, por lo
que independientemente de la materia, debemos otorgarle a los
individuos, los derechos generales para su defensa, para
ejercitar las acciones necesarias para defender sus intereses con
la intervencién estatal y las especiales que les correspondan
por pertenecer a un grupo vulnerable o las acordadas
internacionalmente bajo el principio de reciprocidad.

Toda vez que no existe una unidad en cuanto a la
responsabilidad de las personas morales, al momento de

sentenciar se estard violando el principio de debido proceso y
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por tanto se alcanzara un alto indice de impunidad lo que nos
llevara a desconflanza de las instituciones y una falla del
naciente sistema judicial nacional.

Finalmente es recomendable adoptar las medidas
implementadas en el Cédigo penal espafiol en materia de
responsabilidad penal de las personas juridicas y consolidar en
un solo ordenamiento los aspectos sustantivos de esta materia.
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