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Resumen
Enla disciplina administrativa, o el campo de conocimientos de la administracién, su corpus tedrico
es fundamentalmente caracterizado por una orientacién tradicional —funcional al capitalismo-,
que suele denominarse por distintos autores como un estilo o modo de administracién imperante,
hegemonico o mainstream. Este estilo de administracién subsume a casi toda la disciplina en pensar
el fenémeno social de la administracién de las organizaciones en su sentido aplicado, instrumental y
eficiente. Sin embargo, es necesario reconocer que, para los fines mismos del conocimiento, como
para los fines sociales, existen orientaciones criticas de la administracién que buscan ejercer una
critica social y tedrica que incida en un desajuste institucional de dicha administracién tradicional.
Para adquirir un mayor reconocimiento de estas orientaciones criticas, e incluso para reconocer los
distintos tipos de conocimientos que se gestan sobre la administracién, es importante abordar la
nocién de pensamiento administrativo, reconocer su amplitud como categoria epistemoldgica,
comprender su identidad y analizar las ventajas que esto puede contraer para un mayor espacio de
las orientaciones criticas en la administracién. Por lo anterior, el articulo se propone realizar un
andlisis epistemoldgico sobre la nocién de pensamiento administrativo, en relacién con el
pluralismo epistemolégico, con el fin de analizar (i) sus ventajas como categoria que subsuma las
distintas formas de conocimiento sobre la administracién, (ii) su identidad frente a otros enfoques
de estudio, (iii) y la posible mayor inclusién que podria significar para las orientaciones criticas, en
su labor de incidir criticamente sobre la administracién tradicional. El trabajo plantea, entonces,
una metodologia basada en su naturaleza epistemolégica, desde la argumentacién y el andlisis y
sintesis conceptual metateérico.
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1. Introduccion



Tal vez una de las caracteristicas mas destacadas del mundo contemporaneo
radica en el reconocimiento de la gran pluralidad en diversos aspectos de la
vida humana, desde los aspectos sociales y culturales, e incluso hasta en el
terreno de la generacién de conocimiento. Por ello, en el ambito
epistemolégico se ha venido dando paso a la discusién critica sobre las
hegemonias que han existido desde la modernidad sobre la racionalidad y la
generacién del conocimiento, y la importancia que se le debe dar a las
distintas formas de conocimiento alternas al conocimiento cientifico (Olivé,
2001; Olivé, 2009).2 Esta condicién de amplitud en la comprensién del
conocimiento, sin salirse mucho de la discusién tradicional del
conocimiento cientifico que se ha dado desde la filosofia de la ciencia, puede
verse en el florecimiento de otras ramas de la filosofia contemporénea,
como lo es la filosofia de la tecnologia, en la cual, entre otros temas, se
discute sobre aspectos distintivos del conocimiento técnico y tecnoldgico
frente al conocimiento cientifico (Quintanilla, 2017; Sepulveda et al., 2018;
Flérez-Quintero & Garcia-Duque, 2017). Adicionalmente, esta mayor
comprension de la diversidad del conocimiento adquiere otras visiones
desde la vertiente del decolonialismo de la mano de autores como De Sousa
Santos (2009) y Dussel (2000), pues se discute la pertinencia de saberes
locales y ancestrales, mdis cercanos a los conocimientos criticos, que se
alejan de las nociones occidentales de conocimiento cientifico y técnico, y
que también deben tener participacién en las discusiones epistemolégicas
académicas y de la sociedad en general.

Esta discusién no estd alejada en el campo de estudio administrativo y
organizacional. Si observamos las particularidades de este amplio campo del
conocimiento, que se entrecruza con distintas disciplinas y se forman una
compleja gama de estudios sobre la administracién y las organizaciones,

podemos observar que se discute el lugar de distintos de conocimientos,



incluyendo el conocimiento tedrico (explicativo, comprensivo y critico) y el
técnico (Rios Szalay, 2013; Rios Szalay, 2021; Kliksberg, 1976; Cruz Soto,
2021), pero también otros menos formales, como lo son las producciones de
manuales, modas administrativas, trabajos de bestsellers y similares, algunos
que incluso no son producidos en la academia, sino que son creaciones de
consultores, empresarios y similares.

Adicional a lo anterior, es fundamental reconocer la importante
produccién contemporanea, y su fuerte potencialidad de desarrollo, de
conocimientos asociado a orientaciones o corrientes criticas sobre la
administracién y las organizaciones (Gonzales-Miranda, 2014; Sanabria et
al., 2014; Gantman, 2017a; Gantman, 2017b; Sanabria et al., 2015). Estas
corrientes criticas muestran una contravia de lo que podria denominarse
como la corriente tradicional o funcional de la administracién -o, incluso,
algunos autores la denominan como la corriente hegemoénica, por su
connotacién politica-, caracterizada esta ultima por tener un interés
preponderante en la generacién de técnicas y conocimientos —la mayoria de
estos de investigaciéon aplicada- con el fin de mejorar la eficiencia
organizacional y, como consecuencia, aumentar la productividad y las
ganancias econdmicas, todo lo cual resulta afin a los propésitos del sistema
social y econémico capitalista contemporaneo (Aktouf, 1998; Gantman,
2017a; Varela Barrios, 2018).

Por su parte, en Latinoamérica se destacan las corrientes criticas de los
Estudios Criticos de la Administracién (o de la gestién, mas conocidos por
su denominacién inglesa: Critical management studies), los Estudios
Organizacionales (especificamente, la corriente critica, y que no debe
confundirse con su acepcién mds general que incluye incluso versiones
funcionales del estudio de las organizaciones) y la Gestiéon Humanista

Radical (0 mas conocida como Humanismo Radical). Si bien de estas



corrientes mencionadas existen distintas tradiciones intelectuales vy
enfoques de estudio, y algunos autores defienden que se conservan sus
diferencias identitarias —lo cual, de todos modos, sigue siendo objeto de
discusién-, se caracterizan en comuin por defender una intencién de fuerte
critica social y tedrica sobre distintos aspectos practicos y tedricos
cuestionables  —eficientismo,  instrumentalizacién,  reduccionismo
positivista, actos inhumanos, exclusiones, dominacién, etc.— asociados a la
administracién tradicional mencionada (Aktouf, 1992, 1998; Gonzales-
Miranda, 2014; Sanabria et al., 2014; Gantman, 2017a; Gantman, 2017b;
Sanabria et al., 2015).

Estas corrientes criticas han tenido una fuerte influencia en distintos
paises latinoamericanos, en los cuales algunos autores destacan que se han
gestado desarrollos originales y autéctonos (Gantman, 2017a; Gantman,
2017b; Sanabria et al., 2015). A estas formas autdctonas de conocimiento
critico-social en Latinoamérica -y también en otras regiones del mundo
catalogadas como el Sur global- se le debe agregar el eco de los estudios
decoloniales en la administracién y las organizaciones, lo que incluye la
discusién de la participacién de saberes locales en la comprensién de las
organizaciones y su administracién (Ibarra-Colado, 2006; Mandiola, 2018).

Un ejemplo de dicho enfoque decolonial en los estudios de la
administracién y las organizaciones es el trabajo pionero de Enrique Dussel
y Eduardo Ibarra-Colado (2006),2 titulado Globalization, organization and
the ethics of liberation, en donde se destaca una comprension critica (i) de la
globalizacién desde el eurocentrismo imperante; (ii) de la simplificacién de
los problemas de la organizacién, a la luz del eurocentrismo globalizado,
unido ello a la racionalizacién instrumental de los distintos aspectos de la
vida humana, como las actividades de produccién y comercio; (iii) desde la

ética de la liberacién, en donde se vislumbra como esta racionalizacién



eurocéntrica genera victimas y excluidos. Ante esto, la ética de la liberacién
brinda la oportunidad de estudiar las organizaciones situando dicho campo
de estudios en las problemadticas propias de Latinoamérica y sus propias
producciones intelectuales, enfocado dicha orientacién de la administracién
y de la organizacién en la produccion y el desarrollo de la vida, rescatando sus
aspectos plurales y diversos.

Este escrito, entonces, sigue este mismo espiritu afin destacados por
Dussel & Ibarra-Colado (2006) de la importancia de la pluralidad y
diversidad en el estudio de las organizaciones, aunque no se sigue
especificamente un método o enfoque decolonial. Retomando entonces lo
dicho, podria decirse que respecto especificamente para el fendmeno de la
realidad de la administracién, y lo que respecta al campo de estudios de la
administracion, puede sefialarse una diversidad de conocimientos técnicos,
tedricos y criticos —en el sentido antes sefialado de critica social-, lo cual
hace que sea simplista asumir que solo importa uno de ellos, como pasa con
el fuerte énfasis en la produccién y formacién de conocimientos
funcionales y técnicos en administracién (Pineda-Henao, 2018; Pineda-
Henao et al, 2020), debido al mismo caricter plural y diverso de lo
administrativo-organizacional en Latinoamérica (Dussel & Ibarra-Colado,
2006). Tal énfasis reduccionista de la investigacién aplicada y funcional en la
administraciéon tradicional no solo no le hace honor a su riqueza
epistemoldgica y ontoldgica del campo de estudios, sino que ademas sigue
siendo parte de la perpetuacién de los fines —-éticos y politicos—
instrumentales dominantes, asociados a su orientacion tradicional.

Asi las cosas, se hace necesario discutir sobre la pertinencia de ciertas
nociones mas amplias que engloben los diversos conocimientos explicitos
sobre la administracién, y que van mas alla de lo que usualmente se cataloga

como teoria administrativa. Esto no solo permitiria un reconocimiento de la



diversidad de conocimientos asociados a la administraciéon que va mas alla
de su orientacién tradicional, sino que ademds contribuiria a proponer un
escenario comun para que se geste un didlogo critico-dialéctico entre las
orientaciones tradicionales y criticas de la administracién. Una de estas
nociones que parece ser una buena alternativa es la de pensamiento
administrativo, la cual, como se observard, ya ha sido usada por diversos
autores en distintos trabajos tedricos sobre la administracién, pero que
necesita de una mayor comprensién de su amplitud para reconocer sus
bondades en el propésito mencionado.

Bajo este contexto, el propésito del presente escrito es doble: por un lado,
el de esclarecer la nocién de pensamiento administrativo y su pertinencia
para rescatar la pluralidad del conocimiento explicito sobre la
administracién. Esta pluralidad incluye, en términos generales, las
corrientes tradicionales y criticas sobre la administracién. Por otro lado, se
argumentard sobre una identidad del pensamiento administrativo frente al
gran conjunto de enfoques sobre el estudio de la administracién y las
organizaciones. En ese sentido, se defenderd que la concepcién de
pensamiento administrativo es mds amplia que la de teoria administrativa y
de corrientes criticas sobre la administracion, de tal modo que la primera
nocién subsume a las segundas y, adicionalmente, se propone un contexto
comun para todos ellos. Finalmente, se argumentard que esta posible
concepcién amplia permita el didlogo critico mencionado entre las
orientaciones tradicionales y criticas de la administracién, el cual resulta
necesario especialmente para una mayor inclusién de la orientacién critica

en el espacio disciplinar y practico de la administracién.

2. Metodologia



Por su naturaleza, el presente trabajo es de tipo epistemolégico, el cual se

caracteriza por su aspecto argumentativo-critico> y de clarificacién

conceptual. Por este motivo, se realiza un trabajo de interpretacién y
discusidn critica sobre la revisién bibliografica recogida, siendo entonces las
bases metodoldgicas: a) la revisién documental y b) el andlisis y la sintesis
conceptual, con interpretacién hermenéutica. Como este estudio se
categoriza como tedrico y epistemoldgico sobre la identidad del
pensamiento administrativo frente a otros enfoques en la disciplina, se
puede decir, entonces, que se trata de una discusion tedrica de segundo
orden —de teorizacién sobre las teorias—, en los términos de Diez y Moulines
(1977), en el campo del conocimiento de la administracion.

Por otro lado, respecto a la revisién documental realizada, esta se basé en
la selecciéon de documentos epistemolégicos sobre nociones generales, y
sobre discusiones de epistemologia de la administracién y clarificaciones
conceptuales relativas a la produccién tedrica en el campo de la
administracién. Por su parte, para su andlisis, se parte de una concepcién de

los procesos de andlisis y sintesis conceptual (Bunge, 2001; Guerrero, 2015;

Niiniluoto; 1997) e interpretacién hermenéutica® como procesos propios del

proceder filoséfico en donde este consiste en un ejercicio de (i) formulacion,
andlisis y precisiéon de preguntas, (ii) el planteamiento de posibles vias de
solucién, (iii) la construccién de justificaciones o argumentos de dichas
soluciones o respuestas y, finalmente, (iv) la deduccién argumentativa de
las consecuencias provenientes de las posturas elaboradas, de forma
siempre critica y recursiva (Moulines, 1991; Thomson, 2002; Guerrero,
2015).

3. Discusion



3.1 Pensamiento, teorias y conocimiento explicito en Administracion

Tradicionalmente, cuando se abordan libros de texto, articulos académicos,
libros de divulgacion, guias o bestsellers, o incluso, también en conferencias,
eventos y clases de pregrado y posgrado, es comtn hacer uso del término de
teoria administrativa (a veces de forma indiscriminada) para referirse al
conjunto de conocimientos de caricter explicito que se han construido
sobre la practica de la administraciéon. Y tal uso es legitimo, en varias
ocasiones, en virtud de que si existen teorias de la administracién o, al
menos, es posible argumentar, desde distintos referentes tedricos, que en
efecto hay tal cosa como teorias de la administracién (Davila, 2001; Rios
Szalay, 2014). Sin embargo, podrian seflalarse algunas criticas al respecto,
no porque no existan teorias de la administracién, sino porque no todo el
conocimiento de cardcter explicito sobre la prdctica de la administracion se tiene
que denominar, y limitar, a la nocién de teoria, aunque ello tampoco significa
que la nocién de teoria tenga que caer en descrédito, como pasa desde
ciertas consideraciones epistemoldgicas cercanas al posmodernismo.
Adicionalmente, habria que anotar también que algunas formas clasicas de
conocimiento explicito sobre la administracién tienen algunos problemas
para ser categorizadas como teorias (Davila, 2001; Cruz Kronfly, 2000). Lo
anterior hace que resulte mdas adecuado el uso de una concepcién de
pensamiento administrativo para hacer referencia a ese cuerpo de
conocimientos, silo que se quiere es abordar una perspectiva plural.

Como se mencioné lineas arriba, lo primero en suponerse es que no todo
conocimiento explicito es de caricter tedrico, y mas ain en el terreno de la
practica administrativa (Pineda-Henao, 2012). Dicha aseveraciéon hace
necesario que se cuente con alguna definicién o postura respecto a lo que es
el conocimiento explicito. Los filésofos de la ciencia Diez y Moulines (1997)

brindan una buena indicacién al respecto. Para estos filésofos, existe una



diferencia entre saber una actividad y saber sobre una actividad. En el primer
sentido, saber una actividad se refiere a la capacidad de realizar
satisfactoriamente dicha actividad, lo cual supone la aplicacién o el manejo
de un conocimiento implicito que permite la ejecucién practica de tal
actividad (Diez y Moulines, 1997), como podria decirse de quienes se cree
que saben administrar (Pineda-Henao, 2012).

En el segundo sentido, saber sobre una actividad se refiere a la capacidad
de «formular explicitamente determinadas propiedades o caracteristicas
sobre esa actividad» (Diez y Moulines, 1997, p. 15), lo cual supone la
generacién de un conocimiento explicito sobre aquello en que consiste o, por
qué consiste, dicha actividad, como podria decirse, también, de aquellos
quienes se cree que saben sobre administracién (Pineda-Henao, 2012). Asi
pues, un conocimiento explicito sobre la practica de la administracién se
refiere al conocimiento que propone ciertas caracteristicas, criticas,
razones, explicaciones, comprensiones, etc., sobre dicha practica, en un
lenguaje verbal, y que, para tal practica, puede incluir el intentar hacer
explicito las acciones de dicha practica, aunque ello no agota las
posibilidades del conocimiento explicito.

En este sentido, el conocimiento en sentido explicito es el mas cercano al
mundo académico, en tanto que todo el trabajo de los investigadores y
pensadores tiene que ver con la generacién de este tipo de conocimiento.
Sin embargo, el conocimiento implicito no le debe ser lejano, ni tampoco le
es ausente al mundo académico, y no solo por el hecho de que pueden
existir conexiones del conocimiento implicito que ayuden a motivar la
generacién de conocimiento explicito —como pasa a menudo en el campo de
la administracién-, sino porque en las mismas actividades de produccién de
conocimiento explicito (por via de la teorizacion, reflexion, etc.) conlleva la

ejecucion de otro tipo de conocimientos implicitos, pero referidos al actuar



investigativo y al pensamiento académico (Diez y Moulines, 1997). Es decir,
hay practicas, acciones, al momento de investigar tanto en administracién
como en cualquier otro campo de estudios, y que suponen un conocimiento
implicito del actuar investigativo (Latour, 1987; Diez y Moulines, 1997;
Pineda-Henao, 2012). Hay, pues, multiples formas de ver vinculos entre los
conocimientos explicitos e implicitos y, en consecuencia, sus relaciones
pueden manifestarse de distintas maneras en campos como la
administracién. Sin embargo, el mismo Polanyi (2009) advierte que no es
posible un paso del conocimiento implicito al conocimiento explicito —como se
supone en trabajos como el de Nonaka y Takeuchi (1999) y otros trabajos
sobre gestién del conocimiento—-, puesto que los conocimientos implicitos
no se pueden verbalizar.

En todo caso, el presente escrito se concentra en el estudio del
conocimiento explicito sobre la administracion. Es decir, que se refiere al
estudio del conocimiento explicito que se ha construido respecto a lo que es,
lo que consiste, las formas de manifestacidn, el origen, las finalidades y
demdas aspectos sobre la administracion. Por ello, y por las razones
anteriores, no resulta muy adecuado hablar del conocimiento administrativo,
en general, para abordar dicho asunto, ya que, en sentido amplio y estricto,
el conocimiento administrativo deberia incluir ambas facetas del
conocimiento mencionadas (explicito e implicito), ocasionando confusién
respecto a lo propuesto. Ademds, un estudio tal, que incluyera tanto el
conocimiento explicito como el implicito de la administracién, requeriria un
esfuerzo ain mayor, tal vez muy ambicioso, que recoja una reflexiéon que
iria mas alla del pensamiento administrativo, en la cual participan muchos
otros actores en la generacién de conocimientos administrativos, lo cual

desborda los alcances del presente trabajo.



Se hace necesario, entonces, comprender algunos aspectos basicos de lo
que se puede entender por teoria. Es importante en este punto sefialar que
la manera mdis aceptada e institucionalizada en la que en el mundo
académico se ha manifestado el conocimiento explicito son las teorias. Esto
tal vez se deba por el vinculo que se le atribuye preponderantemente con las
ciencias. No obstante, Diez y Moulines (1997) resaltan que en la labor
tedrica no solo se crean teorias cientificas cuyo objetivo es generar un
conocimiento explicito del mundo, sino que también, usualmente desde la
filosofia, y en general desde las humanidades y algunas ciencias sociales
como la sociologia, se pueden crear teorias cuyo objetivo sea el de generar
un conocimiento explicito sobre las teorias mismas; es decir, teorias sobre
las teorias, cuyo objetivo es comprender qué son y cudles son las
caracteristicas de las teorias.”

Retomando, el concepto de teoria ha sido ampliamente discutido en los
primeros debates de la filosofia general de la ciencia contemporanea,
iniciando, de acuerdo con Guerrero (2015), por las interpretaciones de la
obra de Euclides (300 a. C.) y los aportes de Newton (1687), respecto al rol
de las definiciones, los axiomas y los teoremas en las teorias. Luego, se
puede destacar la propuesta del empirismo légico, que resalta los aspectos
l6gicos, enunciativos y axiomaticos del modelo de doble nivel (teérico y
observacional), con autores como Carnap (1966) y Hempel (1952). También
resalta la postura falsacionista, que resalta el caracter conjetural de las
teorias, de Popper (1962, 1972). Otra de las grandes vertientes es la del
denominado giro historicista, en donde se hace un énfasis en los aspectos
preponderantemente histéricos de las teorias cientificas, resaltados por
Kuhn (1962), con los paradigmas cientificos; por Lakatos (1978), con los
programas de investigacion; por Feyerabend (1975), con el anarquismo

metodoldgico, y por Laudan (1977), con las tradiciones de investigacion. Por



otro lado, estd también el enfoque semdntico de las teorias, con
representantes como van Fraassen (1980), Suppes (1988) y Giere (1988),
que hace énfasis en los modelos (o estructuras) que buscan representar la
realidad, como aspecto central de las teorias (Guerrero, 2015).

Otras perspectivas sobre las teorias emergieron desde la filosofia de las
ciencias sociales, y de las ciencias sociales propiamente dichas. Una de ellas,
la perspectiva critica de la Escuela de Frankfurt (también denominada como
Teoria critica), con exponentes como Max Horkheimer y Jirgen Habermas
(entre otros), que vincula las teorias con el rol activo del sujeto y su
influencia en la accién y el ordenamiento en la sociedad, denunciando los
aspectos politicos y de dominacién ocultos, de otros frentes tedricos, y
defendiendo una emancipacion social (Juncosa Blasco y Garcés Veldsquez,
2020). Desde esta perspectiva critica de las teorias, las teorias no solo
poseen una esencia vinculada con la critica tedrica (epistemoldgica,
conceptual), sino que, en el caso de las ciencias sociales, su labor
fundamental ha de ser de una critica social (ética, politica). Por otro lado,
estd el énfasis en los aspectos sociologicos y constructivistas de las teorias,
desde la sociologia del conocimiento de Bourdieu, Chamboredon y Passeron
(1973), Bloor (1991) y Latour (1987), desde las cuales se hace énfasis en
que estas (las teorias) se construyen socialmente (las teorias, entonces, son
un hecho social e institucional), y por tanto se deben analizar los aspectos
de la accién, el comportamiento, las comunidades académicas y la
interaccion social en su construccién.

Finalmente, las teorias van a ser seriamente cuestionadas, o al menos su
forma hegemoénica y occidental, desde otras vertientes criticas y
alternativas, como lo son el decolonialismo, los estudios de género y el
posmodernismo. En el primer caso, sobresalen las posturas de autores

como Boaventura de Sousa Santos (2009) y Enrique Dussel (2000), en



donde se denuncia un enfoque eurocéntrico dominante en el desarrollo tedrico
del conocimiento, desde la ciencia e incluso desde la filosofia, y que ello ha
tenido un rol importante para la dominacién y el control politico, ético y
econdémico desde el saber, entendido como elemento colonizador. Por ello, se
proponen una discusién en contra de la exclusion epistemoldgica y en favor
de la inclusién de otras epistemes o saberes desde Latinoamérica (Juncosa
Blasco y Garcés Velasquez, 2020). En la perspectiva de los estudios de género,
algunas de sus representantes a resaltar como Judith Butler (1990, 1997),
Miranda Fricker (2017), entre otras, sostienen una denuncia en contra del
machismo hegeménico en la construccién social del conocimiento, en la cual
se da una exclusién sistemadtica, histérica y social del conocimiento
construido desde de lo femenino y desde las otras distintas orientaciones
sexuales no binarias (teoria queer) (Zazuleta Luzanilla, 2018), conllevando,
entonces, a lo que se denomina como injusticias epistémicas (especialmente,
injusticias hermenéuticas) que surgen, en las comunidades académicas y de
generacién de conocimiento, al excluirse de la participacién en generacién
de significados sociales e interpretaciéon de los fenémenos a otros actores
sociales (Lores, 2016). Finalmente, desde el posmodernismo, se puede
mencionar, entre tantas propuestas, el ejemplo de la postura de Lyotard
(1979), el cual denuncia que gran parte del trabajo tedrico de la modernidad
de Occidente ha consistido en la creacién de metarrelatos, es decir, de
narrativas totalizadoras que buscan una comprensién absolutista de la
realidad y que proponen soluciones a casi cualquier problema contingente.
Ante ello, se propone una defensa del relativismo en torno a las teorias, y
una renuncia a las propuestas tedricas totalizadoras (Lyotard, 1979).

De la sintesis anterior, se puede asumir la existencia de distintas
perspectivas de lo que se puede entender por teoria, de multiples elementos

que se podrian poner en juego para analizarlas contemporineamente, y



que, ademds, existen otras formas de conocimiento explicito que
igualmente pretenden validez, que nutren y se nutren del cuerpo de
conocimientos de uno o varios campos de estudios, y que desdefian de lo
que denominan como formas hegemdnicas y elitistas de hacer teoria, que
conllevan a la exclusiéon de formas distintas de conocimiento. Esto es
importante como contexto, al momento de preguntarse sobre el sentido
que podria tener el uso de la nocién de teoria en la administracién: ;desde
cudl de estos referentes se asume, o se puede llegar a asumir, la nocién de
teoria en la administracion? Y también, ;todo el conocimiento explicito
producido en el campo académico de la administracién son teorias?

En consecuencia, en el caso especifico del campo de estudios de la
administracidn, es de anotar que algunos trabajos importantes para dicho
campo, como los trabajos de Taylor (1961), Principios de la administracion
cientifica, y Fayol (1961), Administracién industrial y general (por mencionar
algunos de los denominados como cldsicos), tienen problemas de ser
catalogados como teorias (Davila, 2001; Cruz Kronfly, 2000), como ya se
habia mencionado lineas arriba. Davila (2001), en su obra Teorias
organizacionales y Administracion. Enfoque critico, resalta que la propuesta de
Taylor dista mucho de ser teoria y, menos adn, cientifica; y la caracteriza,
mas bien, como un conocimiento técnico de la administracion. Y respecto al
trabajo de Fayol, si bien le reconoce una mayor elaboracién teodrica,
tampoco la asume como una teoria cientifica, como si lo hace con algunos
trabajos, como, por ejemplo, del enfoque de las relaciones humanas, la
burocracia y de la teoria contingencial (Davila, 2001). Cruz Kronfly (2000), en
su ensayo Hacia una redefinicion del concepto de organizacion, por su parte,
eleva este problema a una dimensién mdas compleja, al resaltar la fuerte
carga ideolégica que poseen muchas teorias de la administracién y la

organizacién, = hegemoénicamente  construidas  desde  contexto



norteamericano; desde lo cual se dificulta el andlisis del estatus de las
teorias de la administracién y las organizaciones. Similar al aporte anterior,
Varela Barrios (2018), en su trabajo La hegemonia del management. Una
genealogia del poder managerial, desde una perspectiva foucaultiana, resalta
que, en ocasiones (y no en todos los casos), desde los trabajos de
administracién norteamericanos, pareciera hacerse un uso la defensa de un
estatus cientifico de algunas teorias cldsicas de la administracion, que obedece
mas a intenciones politicas de dominacién para justificar ciertas formas de
administracién, desde la perspectiva del que administra, y no desde aquel
que es administrado.

Por su parte, Marin-Idiarraga (2012, p. 40) menciona que existe un
problema de polémica discursiva en la administracién, en el cual se ha dado
una generacién de conocimiento en el que coexisten distintos tipos de
discursos: «1) un discurso cientifico, 2) un discurso teérico y 3) un discurso
ideoldgico». En la primera polémica, se da toda la discusién filoséfica de las
ciencias sociales, sobre sila base de las teorias en administracién debe darse
desde el positivismo, orientada a la explicacion de los fenémenos
administrativos y organizacionales, o desde la perspectiva hermenéutica,
orientada a la comprension e interpretacién del sentido de tales fenémenos
(Marin-Idarraga, 2012). La segunda, tiene que ver con la dificultad de
plantear una identidad teérica en la administracién, confluyendo, por
ejemplo, tanto la teoria administrativa (con una inclinacién normativa)
como la teoria de la organizacién (con una inclinacién descriptiva) (Marin-
Idarraga, 2012). Finalmente, en la tercera polémica discursiva se plantea
que en el campo de la administracién se da preponderantemente una
tendencia hacia la produccién y adopcién acritica de conocimiento técnico
(no identificable como teoria), de herramientas administrativas, guias, recetas

y manuales, en ocasiones cercano a la consultoria, y que usualmente sigue



un patréon de modas (Marin-Idirraga, 2012). Asi pues, si bien existen
discursos estrictamente tedricos en la administracién, no todo el
conocimiento explicito de este campo es, ni busca ser, teoria.

Asi pues, en sintesis, es mas adecuado y justo, para incluir varios de los
distintos tipos de conocimientos explicitos en la administracién, no
limitarse a la nocién de teoria. De lo contrario, se estaria excluyendo una
parte importante de conocimientos que se han generado en el campo de la
administracién y que, como en los casos citados de Taylor y Fayol, y
también, como en el sinntimero de propuestas de herramientas
administrativas, son sumamente relevantes y representativas del campo
administrativo. Ademas, asumir la nocién de teoria como la nocién mas
amplia para categorizar las distintas producciones de conocimientos
explicitos sobre administracién no permitiria abordar, adecuadamente,
otras propuestas como las que nacen desde la epistemologia decolonial, que
recoge la posibilidad de inclusién de otros saberes explicitos de distintos
agentes, ni tampoco permite una adecuada inclusién de corrientes criticas
como los Estudios Criticos de la Administracion, la Gestiéon humanista y los
Estudios Organizacionales (Aktouf, 1992, 1998; Sanabria, 2018; Rodriguez,
Mandiola, Pulido y Giraldo, 2019).

Ahora bien, esto no busca —como ya se mencion6— desacreditar el papel
de las teorias en el campo de la administracién, ni negarlo, como algunos
autores parecen hacerlo al encasillar a la disciplina administrativa en la
simple categoria de técnica. Sino que lo que se busca es comprender que, si
bien se defiende la postura de aceptar que ciertos trabajos destacados en el
campo de la administracién se pueden asumir como teorias, no todas las
producciones de este campo lo son; y mds auin, es importante anotar en este
punto que la nocién de teoria no es lo mismo que la nocién de teorizacion

(Weick, 1995). Una forma facil de entender esto es comprendiendo que, si



bien toda teoria resulta de un ejercicio de teorizacién, no todo ejercicio de
teorizacién conduce, como producto, a la creacién de una teoria (Weick,
1995).

Por lo anterior, muchos trabajos en el campo de estudios de la
administracién, si bien no son teorias, si podrian ser catalogados como
teorizaciones.8 Ademas, es importante remarcar que, segin lo antes visto
con Marin-Idarraga (2012) sobre los distintos objetivos cognitivos de las
teorias (Rios Szalay, 2014; Pineda-Henao y Tello-Castrillén, 2018; Pineda-
Henao, 2018), y de acuerdo con los planteamientos de Cornelissen et al.
(2021), se puede comprender que existen distintivos tipos de teorizacién que
se dan en los distintos enfoques sobre el estudio de la administracion y las
organizaciones, como lo son: a) las formas explicativas de teorizacién; b) las
formas interpretativas de teorizacion, y c) las formas emancipatorias de
teorizacion. Estas distintas formas de teorizacién persiguen objetivos
distintos de conocimientos (Cornelissen et al., 2021). Lo anterior, supone
distintos objetivos del conocimiento explicito tedrico en el campo de estudio
administrativo y organizacional: (i) objetivos tedricos de explicacién
empirica, esto es, intentar dar cuenta del porqué de los hechos, en un
sentido de causas eficientes; (ii) objetivos tedricos de comprensién tanto de
los fenémenos como de las teorias asociadas a los fenémenos, causas finales
o del sentido de las cosas; (iii) objetivos tedricos de critica, que suponen
tanto un cuestionamiento ético y politico del estado actual y del deber ser
de los fenémenos -esto es, critica social-, como también supone un
cuestionamiento epistemolédgico y ontolégico de las teorias sobre los
fenémenos —esto es, critica teérica— (Misoczky, 2017; Cornelissen et al.,
2021).

De lo anterior se puede deducir, entonces, que, si bien todo conocimiento

tedrico es en esencia critico, no todo lo critico se ha de entender de igual



manera. Por tanto, en un sentido amplio, lo que podria catalogarse como
conocimiento critico-social es, por su objetivo epistémico, un conocimiento
que busca una critica social -y, por tanto, su objetivo es ético o politico-,
pero su naturaleza epistemolégica —en tanto forma de conocimiento- es
teérica: es un conocimiento explicito, usualmente en formato de
teorizacién, que busca cuestionar algo de la realidad social que estad
institucionalizado, y sobre el cual se busca crear un desajuste o cambio
institucional (Boltanski, 2014; Ramirez, 2018), ya sea como negacién o ya
sea como alternativa (Misoczky, 2017; Gonzailes-Miranda & Rojas-Rojas,
2020). Esto no niega la distincién que existe entre critica social y tedrica,
que es una distincién mas sobre el tipo de objeto y objetivo de la critica: para
el primer tipo de critica, el objeto son hechos sociales institucionalizados, y
sus objetivos son éticos y politicos; mientras que para el segundo tipo de
critica, su objeto son teorias o teorizaciones, y sus objetivos son
epistemolégicos y ontoldgicos, mis emparentados con la clarificacién
conceptual, el cuestionamiento de formas sobre las formas de ver el
mundo, etc. (Misoczky, 2017; Montafio Hirose, 2013).

Retomando, ahora resulta importante clarificar algunos aspectos de la
nocién de pensamiento implicita en la nocién de pensamiento administrativo.
La nocién de pensamiento no debe confundirse, desde luego, con la nocién
aludida de pensamiento como proceso psicolégico, cognitivo o similar, como
suele usarse en otros campos de estudio. La nocién de pensamiento, aqui
propuesta, se maneja como categoria epistemoldgica amplia y plural, para
recoger las distintas variedades de conocimientos explicitos, de
formalizacién tedrica o no, sobre la administracién o relativa al campo de
estudios de la administracién. Su uso no es original ni exclusivo: algunos
trabajos del campo académico de la administracién, en los que se hace

referencia a la historia o las escuelas del pensamiento administrativo



(George y Alvarez, 2005; Witzel, 2014; Sander, 1996; Veldsquez Vasquez,
2002), suponen un uso del término pensamiento para referirse a cuerpos de
conocimientos explicitos construidos desde el campo académico de la
administracién, aunque no suele hacerse una reflexién amplia sobre la
diferencia y relacién que guarda con la nocién de teoria, y en ocasiones
hasta se ignore completamente tal distincién. Un buen ejemplo del uso del
término de pensamiento administrativo que, a grandes rasgos, se comparte
en el presente trabajo, lo expresa Cruz Soto (2021) en su trabajo
Interpretaciones del pensamiento administrativo, en el cual manifiesta en la
justificacién del titulo de su libro, que la alusién al término teoria no resulta
pertinente para referirse al cuerpo de conocimientos en torno a la
administracién, porque no todo el conocimiento referido a dicho campo es
teérico. Por lo que resulta mas adecuado hacer uso del término de
pensamiento administrativo como una generalizacion epistémica mas amplia.

En palabras del autor:

Lo que se intenta estudiar en este texto es una parte fundamental de la teoria de la
administracién; sin embargo, no se consideré pertinente esta denominacién en el titulo del
libro ni en las alusiones a este respecto porque no todo el conocimiento referido en él es
tedrico, de ahi la idea de aludir a un pensamiento administrativo en lugar de una teoria de la
administracién. Lo que sugiere la denominacién pensamiento administrativo es una generalidad
epistémica que obedece a una perspectiva de interpretacién de lo que se ha estudiado en torno
a la administracién. En esta necesidad de asimilacién personal del conocimiento fue inevitable

la seleccién de autores y escuelas como orientacién de la discusién (Cruz Soto, 2021, p. 12).

De esta manera, con la presente alusiéon al término de pensamiento
administrativo se pretende aplicar una concepcién de pluralismo
epistemoldgico para categorizar los distintos conocimientos explicitos que se
producen sobre la administracién. A continuacién, se explicita un poco mas
esta naturaleza del pluralismo epistemoldgico que, ademads, permite tener

una mirada comprensiva del amplio conjunto de distintos enfoques sobre el



estudio de la administracion y de las organizaciones, y de lo cual se podran
resaltar algunos aspectos que permitan identificar una identidad del
pensamiento administrativo. Aunado a esto, desde esta perspectiva amplia
se busca identificar al pensamiento administrativo como una categoria
epistemolégica mas general, que permita una mayor interaccién critica
entre las orientaciones tradicionales y criticas de la administracién,
haciendo que esta dltima orientacién -la orientacién critica— tenga un

mayor espacio e incidencia en el campo de estudios de la administracién.

3.2 Sobre la identidad del pensamiento administrativo y el lugar de las

orientaciones criticas

El objetivo de este apartado es, por un lado, dilucidar en qué se distingue el
pensamiento administrativo de los distintos enfoques de estudio sobre la
administracién y la organizacién, y por otro, analizar en qué sentido se
vincula y se da un lugar a las orientaciones criticas de la administracién en
dicho pensamiento administrativo. Este propésito supone, en primer lugar,
comprender y reconocer la complejidad y pluralidad amplia que permea el
gran campo de estudio sobre la administracién y la organizaciéon. Luego,
supone comprender las diferencias fundamentales entre la orientaciéon
tradicional y la critica en el pensamiento administrativo. Y, finalmente,
comprender cémo se vincula el pensamiento administrativo de las
orientaciones criticas, y cémo inciden estas tltimas en éL

Sin embargo, para cumplir este objetivo, es necesario profundizar en
algunos aspectos del pluralismo epistemolégico del cual se ha venido haciendo
mencién en el documento, y que se propone como un fundamento
necesario para comprender, epistemolégicamente, esta diversidad de
aproximaciones teéricas. Como se menciond brevemente al inicio del texto,

el pluralismo epistemoldgico es una de las formas de concepcién



epistemolégica contemporinea, que propone partir de la existencia de
practicas cognitivas diversas -con agentes diversos que producen
conocimientos—, que parten de estructuras axiolégicas distintas (i.e.,
diversos principios, esquemas de valores y de racionalidad), y generan
diversos tipos de conocimientos, saberes, enfoques tedricos o de estudio,
etc., lo cual va muy de la mano con esta caracteristica intercultural del
presente (Olivé, 2009). Cada tipo de conocimiento tendria, entonces, sus
propios esquemas de evaluacién, por lo que seria incorrecto juzgar un tipo
de conocimiento por medio de los esquemas de evaluacién de los otros tipos
de conocimiento (Olivé, 2009).

Esta perspectiva del pluralismo epistemoldgico lo que hace es reconocer
un mayor alcance del estudio critico del conocimiento; es decir, un mayor
campo para la epistemologia, que deja de ser solo teoria del conocimiento
cientifico a ser teoria del conocimiento en general (Alcald Becerril y Cruz
Sanchez, 2019). Ahora bien, este enfoque no propone el reconocimiento de
estos conocimientos diversos como si se tratase de una diversidad de
conocimientos alejados (o sordos) ante los otros, si no que justamente
obliga a que las distintas comunicades académicas y demds agentes de
producen conocimientos reconozcan en la necesidad de un didlogo
hermenéutico critico ain mayor, para una conexidn inter y transdisciplinar
(Prada, 2012).

Asi pues, con esta fundamentacién teédrica, como primer punto, es de
reconocer que uno de los emperios académicos que ha llamado la atenciéon a
diversos académicos tiene que ver con los esfuerzos de comprender —y
defender- la complejidad y la profundidad del vasto campo de estudios que
se cierne alrededor de la administracién y las organizaciones, el cual se va
mas alld de un discurso netamente instrumental, y cuya importancia social

va mas alli del manejo de las organizaciones empresariales privadas



(Guerreiro Ramos, 1981; Pineda-Henao, 2018; Tello Castrillén & Pineda-
Henao, 2018). En un primer nivel de comprension, se debe reconocer que la
complejidad acd mencionada se ubica en el plano ontolégico, en donde se
ubica un segmento de la realidad social, de lo administrativo-organizacional
(Pineda-Henao, 2018). En un segundo nivel de comprensién, yace la
pluralidad epistemoldgica o de formas de conocimientos, que naturalmente
ha acompanado la generacién de conocimientos sobre esa realidad
compleja, incluso en las orientaciones mas tradicionales.

Al respecto de la situacion de este complejo y diverso campo de estudios,
Rendén y Montafio (2004) plantean que algunas de las modalidades mas
importantes de aproximacion tedrica para el estudio de la organizacién son:
a) la Administracién, b) la teoria de la organizacién, c) el Andlisis
institucional, d) la Sociologia del trabajo, e) la Sociologia de las
organizaciones, f) el Andlisis Organizacional, g) la Sociologia de la empresa,

9

y h) los Estudios organizacionales.® Respecto a ellas, estos autores

mencionan que

Cada una de estas aproximaciones explica y actia de manera diferente sobre el mundo; cada
una propone su concepto de organizacién y, por lo tanto, de hombre. La naturaleza misma de
cada uno de estos diversos planteamientos promueve en el investigador una serie de preguntas
particulares y prefigura un mundo posible de respuestas y la manera de proceder a su

encuentro (Rendén y Montatio, 2004, p. 9).

El esfuerzo de estos autores por describir y distinguir estas aproximaciones
tedricas es, al parecer, con el fin de darles un estatus independiente, como
disciplinas que confluyen alrededor de unos mismos hechos de la realidad
sobre los cuales se construyen objetos de estudio distintivos de cada
aproximacién, y también el de reconocer la amplia riqueza y profundidad
académica de este amplio campo, que no suele ser apreciada. No obstante,

con ello no se busca un alejamiento entre disciplinas, sino mas bien un



didlogo multi y transdisciplinar en el que no se imponga una postura sobre
otra —como cuando un paradigma forma su estatus de ciencia normal en
Kuhn (1962)-, sino que se enriquezcan las miradas con las que se aborda el
estudio de organizaciones (Rendén y Montario, 2004).

Ahora bien, una pregunta que podria plantearse al respecto de esta
diversidad teérica sobre el estudio de la administracién y las organizaciones
es sobre la razén misma de tal pluralidad. Al respecto, Rios Szalay (2014)

menciona;

Es ante esta pluralidad de perspectivas que emerge nuestra interrogante ;cémo es posible que
exista tal variedad de aproximaciones o disciplinas frente a lo que parece ser un solo objeto de
estudio? Podriamos intentar responder que la propia naturaleza, diversa y compleja, del
fenémeno organizacional —en el cual confluyen aspectos sociales, psicolégicos, econémicos y
politicos, entre muchos otros— exige la concurrencia de multiples disciplinas y perspectivas
para su comprensiéon, como lo muestra el mismo hecho de la existencia de las diversas
aproximaciones tedricas que se han interesado por su estudio y como lo advierten diversos
estudiosos, por ejemplo Montafio (2004a: 5) y Kliksberg (1990: 42). (Rios Szalay, 2014, pp. 10-
11).

Este aspecto de la complejidad del fenémeno organizacional es importante
de resaltar. Al respecto de dicha complejidad, es propicio clarificar que se
suele abreviar el asunto cuando se hace mencién que todas estas
aproximaciones giran en torno a la organizacién; sin embargo, los hechos de
la realidad social que yacen detras de esta denominacién esconden distintos
fenémenos sociales dignos de especialidades de estudio, como se ha
mostrado el mismo desarrollo de estas distintas aproximaciones tedricas.
Asi, por ejemplo, Marin Idarraga (2012) menciona al menos cuatro posibles
concepciones sobre las cuales recaen los objetos de estudio de la

administracion, pero que podria decirse que su andlisis se puede extrapolar

también a estas diversas aproximaciones de estudio:1? 1) la organizacién

gestionada, 2) el sujeto que gestiona, 3) el proceso de gestionar, y 4) la



unificacién integrada entre la organizacién, el sujeto y el proceso de
gestionar. La complejidad de este conjunto de fendémenos de la realidad
social hace que, en efecto, lo mas previsible sea el surgimiento de distintos
esfuerzos de andlisis de estudio y el surgimiento de un interés desde
distintas disciplinas. Ademas, es necesario comprender algunas precisiones
conceptuales sobre la nocién de objeto de estudio, que se abordardn mas
adelante.

En todo caso, bajo el contexto anterior, otra posible interpretacién de
esta situacion de gran diversidad de perspectivas y disciplinas sobre el
estudio de la administracién y las organizaciones es que, a pesar de que cada
aproximacién posee distintas intenciones cognitivas, conforme se gesta ese
desarrollo tedrico, dichas aproximaciones podrian terminar en una gran
confluencia, conformando una gran ciencia organizacional (Rios Szalay,
2014). Es decir, que podria ser que esta condicién de pluralidad sea un
estadio (o momento) del mismo desarrollo teorético del campo de estudios
que podria —o no- confluir en una unificacién; aunque también podria pasar
lo contrario y caer en una fragmentacién y mas diversificaciéon tedrica
(Medina, 2010), ante la cual se deberia recurrir al fuerte empefio de
comprension critica y didlogo entre posturas, como se mencioné (Rendén y
Montartio, 2004).

Considerando lo anterior, el trabajo de identificar una identidad del
pensamiento administrativo frente a esta diversidad de enfoques de estudio
sobre la administracién y las organizaciones, resulta un asunto complejo,
sobre todo porque, en general, estos distintos enfoques poseen distintos
traslapes multi y transdisciplinares (Medina, 2010; Rios Szalay, 2014), por
lo que no puede, en este esfuerzo, imperar una actitud de distincién
tajante. El reto, en suma, y en su sentido més loable, es el de identificar

aquello que caracteriza —o distingue- al pensamiento administrativo de



otros enfoques o aproximacién de estudio, sin negar con ello las multiples
relaciones e influencias que cada enfoque o aproximacién posee
reciprocamente (Rendén y Montafio, 2004).

El lector podrd notar en este punto que, por ejemplo, en la
argumentacién dada hasta el momento, cuando se alude al pensamiento
administrativo, se hace una cierta forma de tratamiento similar al uso de
otras nociones como las de administracién (como campo de estudio), o
estudio de la administracion, etcétera. La razén de esto es que se intenta con
ello también destacar un reconocimiento, muy poco dado incluso tanto por
la orientacién critica como por la orientacién tradicional, del valor
epistémico de la administracidn, en tanto cuerpo de conocimientos que aqui
se argumenta desde la categoria de pensamiento administrativo, y no solo
como un conjunto de técnicas o de conocimientos meramente técnicos. Si bien
este asunto terminoldgico requiere un mayor andlisis, para los propdsitos
del presente escrito debe bastar con mencionar las siguientes distinciones
terminoldgicas.

En primer lugar, se reconoce que la palabra administracion puede hacer
alusién a dos hechos de la realidad ontolégicamente distintos, pero
vinculados: (i) a la prdctica administrativa —o técnica de la administracién—, y
(ii) al campo de estudios o disciplina de la administracion —lo que supone un
cuerpo de conocimientos tedricos sobre la administracién, que aci, en su
sentido mds amplio y plural, se ha denominado como pensamiento
administrativo— (Pineda-Henao, 2017; Barba, 2013; Rios Szalay, 2014). La
diferencia entre una y otra denominacion, en el presente texto, depende del
contexto interpretativo especifico, de tal manera que cuando se hace
referencia a los hechos de la realidad de la administracion y las
organizaciones, la nocién de administracion usada es la de la practica de la

administracién y no de la disciplina. Por su parte, cuando se hace mencién



de las diferentes aproximaciones tedricas suele mencionarse a la
administracion en el sentido de la disciplina administrativa. En segundo lugar,
la nocién de pensamiento administrativo se ha usado en los términos
planteados lineas arriba como una categoria epistemoldgica para subsumir
los conocimientos explicitos sobre la administracién, lo que incluye a la
teoria administrativa y de ciertas producciones prescriptivas o técnicas
sobre la administracién. Por lo que seria valido interpretarse que el
pensamiento administrativo es una categoria que sirve para la descripcién
amplia del cuerpo de conocimientos al que se hace alusién cuando se
menciona a la disciplina administrativa.

Una vez clarificado lo anterior, una estrategia para clarificar una
identidad del pensamiento administrativo es exponiendo algunas
caracteristicas particulares sobre el hecho de la realidad social sobre el cual
se genera conocimiento, los objetos de estudio que se construyen alrededor
de dicho hecho de la realidad y algunas caracterizaciones fundamentales de
los conocimientos y las vertientes de esos conocimientos. Respecto a lo
primero, como se pudo advertir, aca se parte de comprender una distincién
analitica entre las nociones de hecho de la realidad y de objeto de estudio. Por
un lado, los hechos de la realidad son aquellas entidades, conjunto de
entidades o sucesos que se encuentran en el plano de la realidad social o
natural, mientras que los objetos de estudio son las formas y las perspectivas
distintivas en que las diversas disciplinas deciden aproximarse y recortar los
hechos de la realidad, y construyen para posibilitar este trabajo (Agazzi,
1996; Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1973; Cruz Kronfly, 2000;
Rendén y Montafio, 2004). Asi pues, la primera propuesta de demarcacién
de la identidad del pensamiento administrativo radica en la intuitiva idea de
que este —el pensamiento administrativo- se refiere, principalmente, sobre

el hecho de la realidad que hemos denominado como prdctica administrativa



0, mas en especifico, como administracion de las organizaciones, lo cual, como
se puede observar, remite en un sentido secundario a las organizaciones,
pues el énfasis de estas ultimas es entendido aca como las entidades sociales
sobre las cuales recae esta practica social.

Esta idea podria parecer simple, pero parece, prima facie, entrar en
conflicto con la postura de algunos autores de mencionar que todas las
aproximaciones giran en torno al hecho de la realidad denominado como
organizacion. Sin embargo, como se ha expuesto en otros trabajos, un

asunto en discusion es el de la misma complejidad de la nocién de

organizacién (Pineda-Henao, 2014),1 1a cual contiene otros hechos de la
realidad social sobre los cuales se construyen objetos de estudio. Por lo que,
visto desde esta perspectiva mas compleja, aludir a este hecho de la realidad
de la practica de la administracién de las organizaciones como el eje central
sobre el cual el pensamiento administrativo construye objetos de estudio y
conocimientos, no entra en conflicto con dicha idea de la organizacién como
hecho de la realidad sobre el cual recaen todas las demds aproximaciones,
debido a que la prdctica de la administracién se entiende acd como un
fragmento de la realidad organizacional, si bien es cierto que lo administrativo
no solo se circunscribe a lo organizacional, pues puede llegar a trascenderlo.
Dicho de otra manera, el complejo fenémeno acid entendido es el de la
administracion de (y en) la organizacion, y este es uno de los tantos
segmentos en el estudio de la realidad organizacional. Por esto mismo, se
sigue una necesaria conexiéon de didlogo critico y comprensivo entre el
campo de estudios de la administracién y el de las organizaciones, en sus
distintas orientaciones tradicionales y criticas.

Por tanto, si bien el fenémeno de la realidad de la practica administrativa
podria, en cierto sentido, ser analizado de forma independiente de las

organizaciones —asi como también, en los Estudios organizacionales, las



organizaciones se estudian en un sentido mdas amplio, sin tomar a la
administracién como un asunto central o, al menos, no como el Unico
asunto a tratar—, es menester destacar que lo que parece interesar al campo
de estudios de la administracién es, sobre todo, estudiar este fenémeno de
la realidad social de la practica de la administracion en las organizaciones. Esto
fortalece la idea de entender que la prictica de la administracién, como
objeto de estudio del pensamiento administrativo, es un fragmento de la
realidad organizacional, en tanto que haria, entonces, parte del emperio
general y amplio de conocer a las organizaciones, pero desde el segmento
ontologico de lo pragmdtico e instrumental de las organizaciones, caracteristico
de la prdctica administrativa.

Respecto a la construccién de objetos de estudio que se realizaria desde el
pensamiento administrativo sobre la practica de la administracién, habria
que reconocer, similar a la argumentacién expuesta de Marin-Idirraga
(2012), que no podria decirse que existe un Gnico objeto de estudio del
pensamiento administrativo, sino que, observandose el desarrollo de este
habria que anotarse que se han creado distintos objetos de estudio, como lo
son, al menos: a) el proceso mismo de administrar las organizaciones, b) los
sujetos que administran las organizaciones, y c) los sujetos que son
administrados en las organizaciones.

Una vez analizados estos aspectos sobre la realidad estudiada y los objetos
de estudio del pensamiento administrativo, es necesario abordar su
produccién de conocimiento. La mayor parte de la literatura que se ha
escrito sobre el proceso de administrar las organizaciones se debe reconocer
que ha sido de un tipo de conocimiento técnico y, también, otros saberes que
se podrian clasificar de doxografia, 2 y que suelen denominarse como alguna
parte de las denominadas modas administrativas o productos de los

bestsellers. Sin embargo, cabe resaltar que sobre el objeto de estudio del



proceso de administrar han resaltado trabajos genuinamente tedricos como lo
es, por ejemplo, la obra de Herbert Simon (1947) y Chester Barnard (1960),
Harold Koontz (1964, 1999, 2000), entre otros, en los cuales —al menos en
los dos primeros- se puede notar un interés genuinamente tedrico,
especialmente explicativo y comprensivo.

Sobre el objeto de estudio de los sujetos que administran las organizaciones,
podrian mencionarse los diversos estudios que analizan, por ejemplo, el
comportamiento de los directivos en las empresas, los estudios sobre
liderazgo en las organizaciones y similares. Respecto a este objeto de
estudio, en efecto, subsisten trabajos tanto de saberes doxograficos como
tedricos. Es necesario acd explicitar que, de acuerdo con las distintas
consideraciones sobre los trabajos tedricos que se expuso lineas arriba,
estos trabajos tedricos sobre los sujetos que administran las organizaciones no
solo son del tipo explicativos y descriptivos, sino que también se dan algunos
trabajos con intenciones cognitivas criticas e interpretativas, como lo son la
obra de Aktouf (1998) y, en general, de la Gestién humanista radical, y
también de aportes de los denominados Estudios Criticos de la
Administracién (Alvesson & Willmott, 2011), entre otros.

Esta misma consideracién aplica para el objeto de estudio aci
denominado como los sujetos que son administrados en las organizaciones, el
cual, de hecho, suele ser un objeto de estudio fundamentalmente tratado
por estas vertientes criticas sobre la practica de la administracién
mencionadas, por lo que el conocimiento teérico resultante es de
naturaleza fundamentalmente critica —entendida esta critica, como se
menciond lineas arriba, no solo como una critica tedrica, sino también como
una critica socialt3- respecto a los estilos de administracién hegeménicos o
tradicionales que benefician a los que administran pero, muy

frecuentemente, perjudican a los que son administrados.



Asi pues, de lo dicho, se podria deducir que la naturaleza plural -
epistemoldgicamente hablando- del pensamiento administrativo radica no
solo en que se generan distintos conocimientos sobre el fenémeno de la
realidad de la administracién de las organizaciones (conocimientos no solo
tedricos —explicativos, comprensivos y criticos—, sino también técnicos, y
ambos con distintos objetivos cognitivos y de aplicacién), sino que, también,
se dan distintas formas de aproximacién y construccién de objetos de
estudio sobre la prictica de la administraciéon de las organizaciones, de
acuerdo con orientaciones académicas disciplinares de generacién de
conocimiento especializado o trans y multidisciplinares, de generacién de
conocimiento panoramicos u holistico (Gonzales Casanova, 2005;
Hernandez, 2014).

Finalmente, para completar esta propuesta de reflexion sobre la identidad
del pensamiento administrativo, es menester abordar el segundo punto de
este apartado, que remite al tema de la distincién entre las orientaciones
tradicionales y criticas, y comprender como estas altimas se vinculan con el
pensamiento administrativo y pueden incidir en él. Académicamente, en
obras como la de Aktouf (1998) y Cruz Soto (2021), entre otros autores, se
reconocen distinciones importantes entre las orientaciones tradicionales y
las orientaciones criticas de la administraciéon. Por su parte, la orientacién
tradicional, que comprende tanto a los estilos como a las teorias de
administracién imperante, se caracterizaria por sus objetos de estudio
dados con un énfasis en la eficiencia, tanto en el objeto de estudio de la
administracién como proceso, o como en el abordaje de los sujetos que
administran o son administrados. Es decir, el énfasis en la eficiencia remite
al cdlculo racional-instrumental de los medios en la practica administrativa
en las organizaciones, que conlleva a una mayor productividad y generacién

de riqueza, sobre todo en el caso de las organizaciones empresariales



privadas. Ejemplos de vertientes de trabajo de esta orientacién tradicional
serfan la denominada racionalizacién del trabajo (o administracién
«cientifica»), el proceso administrativo, el comportamiento humano, la
escuela «matematica», las herramientas y modas administrativas, etc.
(Aktouf, 1998; Cruz Soto, 2021; Davila, 2001; George & Alvarez, 2005).

Sus enfoques epistemolégicos parecen surgir de tradiciones naturalistas,
en el sentido expresado por Velazco (2000), es decir, epistemologias
positivistas o de  neopositivismo-contempordneo, fundamentalmente
vinculadas con otro frente epistémico que es el pragmatismo estadounidense
(Varela, 2018). Su énfasis en la generacién de conocimiento es mds
disciplinar; es decir, que las naturalezas del conocimiento producido es, en
los mejores casos, un conocimiento que pretende ser mismo linaje que el
conocimiento especializado —en el sentido de especializacién del conocimiento
usado por Herndndez, (2014), muy usado para referirse a las ciencias-.
Adicionalmente, también es posible identificar en algunos trabajos un cierto
sentido critico en esta orientacién tradicional, pero dicho sentido critico se
da en dos formas: una forma de critica tedrica, cuyo objetivo seria el de
fundamentar o mejorar epistemoldgica o conceptualmente el cuerpo de
conocimientos de esa orientacién tradicional, y también una forma de
critica instrumental, cuya finalidad estaria enfocada en la intencién de
corregir eficientemente la practica administrativa de las organizaciones.
Nétese la cercania de estos sentidos de critica con el fenémeno que
Boltanski y Chiapello (2002) mencionan de las transformaciones del
espiritu del capitalismo frente a la critica. Podria decirse, en este sentido,
que la critica tedrica e instrumental hacen parte del arsenal de la
orientacién tradicional para responder a la critica que se le hace a dicha

orientacion.



Por su parte, la orientacion critica del pensamiento administrativo aca
tratada es importante matizarla. En primer lugar, se debe retomar lo
sefialado al inicio del documento, y es que no todas las corrientes criticas
abordan exclusivamente a la administracién, sino que, en su sentido mas
amplio, abordan otros objetos que se vinculan, directa o indirectamente,
con las organizaciones. Ahora bien, estas corrientes criticas se conectan
directamente con los fenémenos de critica social que se dan en la misma
realidad social, como pasa con el resto de las ciencias sociales criticas
(Ramirez, 2018). Por tanto, la orientacién critica aca destacada se refiere a
las corrientes criticas que aportan critica y directamente al estudio de la
administracién de las organizaciones como fenémeno social, o a los aportes
indirectos de otras corrientes criticas de la organizacién que podrian,
igualmente, tener una incidencia critica en este fendmeno social de estudio.

Asi las cosas, la orientacién critica tiene un lugar en el pensamiento
administrativo, es decir, el fenémeno social de la administracién de las
organizaciones es posible -epistemolégicamente— de ser estudiado
criticamente. Por tanto, dicha orientacién se caracteriza por un énfasis en
los objetos de estudio encaminados a la comprensién critica y a la
emancipacion, entendido esto ultimo como un cuestionamiento sobre los
fines de la practica administrativa y el uso de actos inhumanos en la misma.
Este énfasis se da, igualmente, tanto en el proceso de administrar las
organizaciones, como en los sujetos que administran y que son
administrados.

Ejemplos destacados de corrientes criticas de esta orientaciéon critica del
pensamiento administrativo serian diversos trabajos desde los Estudios
Criticos de la Administracién, iniciados por desde Alvesson & Willmott
(2011), y continuados con su propia impronta en América Latina (Sanabria

et al., 2015; Gantman, 2017a, 2017b); y, por otro lado, trabajos devenidos



de la Gestién humanista radical, destacando a Aktouf (1992, 1998), Jean-
Francois Chanlat (1994), Alain Chanlat (1995) y Renée Bédard (2003,
2004), que igualmente han obtenido un relevante eco en algunas escuelas
de administracién en Latinoamérica (Arandia & Portales, 2015; Arandia &
Garcia-de-la-Torre, 2021).

Algunas de las perspectivas epistemoldgicas desde las cuales se dan estas
aportaciones van desde la Teoria critica de la Escuela de Francfort, el
marxismo, el posmodernismo, el constructivismo, la sociologia del
conocimiento, el decolonialismo, la Teoria queer, el decolonialismo (sobre
todo en los aportes dados desde América Latina y el sur global), etcétera. Su
tipo de orientacién académica se caracteriza por lo multi y transdisciplinar,
cuya produccién de conocimiento busca la amplitud de este, en un sentido
abarcador y holistico como se mencioné lineas arriba. Finalmente, los
sentidos de la critica que se hacen desde esta orientacién, si bien son mas
discutidos dentro de sus mismos circulos académicos (véase Misoczky,
2017), suelen referirse no solo de la critica tedrica con fines comprensivos,
epistemolégicos y conceptuales, sino y, sobre todo, con un sentido de la
critica social con el fin de transformar o destruir tanto las formas
hegemoénicas de administrar y de ser de la organizacién, como las
justificaciones de la orientacién tradicional. En este sentido, tanto en la
critica social como tedrica, ejercidas en estas orientaciones se dan
discusiones éticas y politicas que van dirigidas sobre las formas
hegemonicas de administracién de las organizaciones, comprendiendo el
proceso de administrar, y los sujetos que administran y son administrados.

Retomando a Boltanski (2014) y Boltanski y Chiapello (2002), podria
decirse que existe una interaccién critica casi natural entre la orientacién
tradicional y la critica del pensamiento administrativo. Esto, en virtud de

que, por un lado, la orientacién critica produce conocimientos criticos, e



incluso también ciertas propuestas de intervencion critica en la
administraciéon de las organizaciones —-como la propuesta de la
performatividad critica—, que recaen directamente en una intencién tanto
de negacién como de planteamiento de alternativas, a modo de desajuste
institucional del modo de administracién hegemonico o tradicional. Por
otro lado, la orientacién tradicional busca, desde una critica instrumental y
tedrica, cambiar y mejorar el modo de administracién hegemonico, ya sea
retomando instrumental y parcialmente la critica de la orientacion critica, o
eludiéndola. Esto hace que se pretenda, desde la orientaciéon tradicional, no
un desajuste, sino un fortalecimiento institucional de la administracién
hegemoénica.

Ahora bien, en cierto sentido, se torna confuso distinguir hasta qué
punto el trabajo de la orientacién critica puede incidir en la administracién
hegemonica para su desajuste institucional, o cdmo los cambios o mejoras
de la critica instrumental son, o no son, un aporte que, en ultimas, podria
ser aprovechado por la orientacién critica. Sin embargo, esta interaccién
dialéctica entre ambas orientaciones, si bien siguen, en cierto sentido, un
desarrollo independiente en sus comunidades académicas, debe en alguna
medida encontrar maneras de una mayor discusién critica-comprensiva, lo
cual no solo haria que se propicie un mayor espacio de participacién de las
orientaciones criticas en la disciplina administrativa y en las escuelas de
administracién, generando nuevas estrategias para la critica social, sino que
podria ser una posibilidad de que la sintesis dialéctica que devenga de estas
dos orientaciones no sea una perpetuacion del fortalecimiento institucional
de la administracién hegemoénica, por la mayor participacién de la
orientacion critica.

En una condiciéon utépica del desarrollo postrero del pensamiento

administrativo, ambas caras, de la orientacién tradicional y de la critica,



podrian fortalecer el desarrollo epistemolégico del campo de estudios de la
administracién no por via de fortalecer el énfasis instrumental y funcional
capitalista que le impera, sino, desde un papel protagénico de la critica,
precisamente transformando la orientacién tradicional en otras formas
funcionales de la administracién, conectadas con la vida y la supervivencia
humana. Esto, desde repensar el mismo campo de estudios desde la
investigaciéon y la formacién, rescatando aspectos cruciales de nuevas
agendas para la investigacion critica y cambios en la formacién investigativa
que dé un mayor lugar también a la investigacién tedrica y critico-social, y
no solo aplicada.

En efecto, se corre un riesgo en que el trabajo ejercido por las
orientaciones criticas sea también instrumentalizado; sin embargo, adquirir
un mayor espacio e incidencia en el campo de estudios y la comunidad
académica de la disciplina administrativa, y, por tanto, en su
reconocimiento en el pensamiento administrativo, podria hacer que los
intentos de instrumentalizar la critica terminen conllevando a cambios que
necesariamente supongan un desajuste institucional. Después de todo, la
dialéctica de estas orientaciones se alimenta de las dindmicas sociales
mismas de las comunidades académicas. Acercarlas, pues, en un didlogo
comprensivo y critico, puede hacer que se incida en un mayor cambio sobre
la administracién hegemonica, en términos de comprender mejor los
desarrollos de la orientacién tradicional del pensamiento administrativo, y
encontrar mejores formas de plantear alternativas a los modos practicos de

administracién imperante.

4. Conclusiones

Como se propuso en el presente escrito, el objetivo fue proponer una forma

de concepcién sobre lo que se puede entender por pensamiento



administrativo, como categoria epistemoldgica para subsumir los diversos
conocimientos explicitos que se producen sobre la administracién, pero
sobre todo de reconocer el lugar, de gran relevancia, de las orientaciones
criticas y su incidencia en la administracién hegeménica. También se
propuso una argumentacion de algunas consideraciones sobre la identidad
de ese pensamiento administrativo frente a la gran diversidad de enfoques,
o aproximaciones, que existen para el estudio de la administracién y las
organizaciones.

Se puede destacar, entonces, como deducciones importantes de las ideas
tratadas, que reconocer la nocién de pensamiento administrativo debe
conllevar a reconocer la diversidad de formas de conocimientos sobre la
administracién, lo cual requiere fortalecer un mayor espacio para las
orientaciones criticas. Ya existe un espacio reconocido, en el pensamiento
administrativo, de una orientacién tradicional que brinda herramientas
para fortalecer al estilo de administracién imperante. Sin embargo,
dialécticamente, las orientaciones criticas en el pensamiento administrativo
poseen un lugar natural, y necesario, para un cambio o desajuste
institucional, en términos de negacién o alternativas, de la administracién
hegemonica. Esto, representaria un mayor lugar para la critica social en las
escuelas de administracion, en las comunidades académicas de la disciplina
administrativa, y, en suma, una mayor incidencia de estas corrientes criticas
sobre el seno en donde se gesta la orientacién tradicional que fortalece a la
administracién hegemonica. El camino que se plantea, y que se propone,
entonces, para futuras investigaciones, es el de encontrar las formas para
lograr esta mayor interaccién critico-comprensiva entre las orientaciones, y
de las formas para conseguir un mayor espacio de incidencia de la critica

sobre la administracién hegemonica.
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L1 El presente trabajo hace parte del proyecto de tesis doctoral titulado Estudio epistemoldgico del
desarrollo contempordneo de las corrientes criticas de la administracién en América Latina. Esta tesis se
encuentra en proceso de correcciones posteriores al examen aprobado de candidatura del
programa de Doctorado en Ciencias de la Administracién de la Universidad Nacional Auténoma
de México, por parte del autor del texto. Es dirigida por el comité de los doctores Jorge Rios
Szalay (tutor principal), Luis Montafio Hirose y Luis Antonio Cruz, e igualmente por los doctores
David Arellano Gault y Antonio Barba Alvarez. Un agradecimiento especial a todos ellos.
Asimismo, se agradece especialmente al Programa de Posgrado en Ciencias de la Administracién
de la Facultad de Contaduria y Administracién de la UNAM, y al Consejo Nacional de
Humanidades, Ciencia y Tecnologia (Conahcyt) por el patrocinio del programa de Becas

Nacionales para este trabajo.

2 Candidato a Doctor en Ciencias de la Administracién, Universidad Nacional Auténoma de México.
Magister en Filosofia y licenciado en Filosofia, Universidad del Valle (Cali, Colombia). Magister en
Administracién y Administrador de Empresas, Universidad Nacional de Colombia. Orcid:
<https://orcid.org/0000-0002-0168-1739>. Contacto: <efpinedah@unal.edu.co,

efpinedah@comunidad.unam.mx>.

3 En esta alusién es importante llamar la atencién al lector que, en este documento, se hace un uso
de la nocidén de epistemologia, comprendiéndola desde una perspectiva contemporinea, como una
reflexién sobre el conocimiento en general, reconociendo desde el pluralismo distintos tipos de
conocimientos (Olivé, 2001; Olivé, 2009), y no solo sobre el conocimiento cientifico (pues este
ultimo rasgo es mas bien propio de la modernidad). Asi, en su sentido amplio, se equiparara con
la nocién de gnoseologia —como sinénimos-, la cual no obstante es usada por algunos autores
para zanjar una distincién entre el conocimiento en su sentido general y el conocimiento

cientifico.

4 Se puede notar una fuerte influencia de esta misma linea de trabajo en las obras de las profesoras
Maria Ceci Misoczky, de Brasil, y Marcela Mandiola Cotroneo, de Chile. Se puede destacar de la
primera un esfuerzo por el estudio de la organizacién de la lucha social y por el estudio de la
transformacién en la formacién critica, en Brasil y Latinoamérica, especialmente desde el
materialismo histdérico y del pensamiento social latinoamericano. De la segunda, se puede
destacar el estudio critico del campo de estudio de la administracién y de la organizacién en Chile,
cuestionando su reproduccién de la orientacién mainstream, desde aportaciones decoloniales y

del feminismo.
2 El aspecto critico acd mencionado es en su sentido epistemolégico o tedrico.

8 En los términos aca planteados, la nocién de hermenéutica no debe entenderse como una

corriente metodoldgica especifica (como pasa con los trabajos de autores como Gadamer, 1992),
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sino como una actividad o procedimiento de interpretacién inmanente de cualquier ejercicio

filoséfico o, para nuestro caso, de estudio metateérico.

Z Una postura como la que aca se describe de Diez y Moulines (1997) no seria compatible con otras
perspectivas en donde la nocién de ciencia va mas alla de las ciencias empiricas, y que incluye a la
filosofia dentro de las ciencias. Un ejemplo de ello es el trabajo de Eduardo Nicol (1965), cuya
nocién de ciencia y de teoria, en su obra Los principios de la ciencia, es mucho mdas amplia y, por
supuesto, diferente a la de dichos autores; de tal modo que, para Nicol, una teoria es cientifica,
tanto si es una teoria fisica como si es una teoria filos6fica. En efecto, esta discusién sobre lo que
se asume por teoria, y mds si se le suma la nocién de ciencia que se discute frente a las
humanidades, las ciencias naturales, formales y las ciencias sociales, han generado todo un

debate, desde el cual existen multiples posturas y perspectivas de andlisis (Mardones, 1991).

8 Lo anterior no implica que ciertos trabajos que estan destinados genuinamente a la generacién de
conocimientos técnicos sean catalogados como teorizaciones, pues su objeto es distinto, sino que
viene a complementar la comprensién de esta pluralidad epistemolégica en el campo de estudios

de la administracién, en el mismo rango de lo que se considera como conocimiento tedrico.

2 La cantidad de aproximaciones varia de acuerdo con la perspectiva teérica y la amplitud del estudio
de los distintos autores. Por ejemplo, Barba (2013) solo mencionan tres de estas aproximaciones:
a) la administracién, b) la teoria de la organizacién, y c) los estudios organizacionales, como

campos del conocimiento con diferentes identidades que se entremezclan.

10 Este autor hace referencia de estos objetos de estudio como si fuesen solo de la administracién;
no obstante, el lector puede comprender que, dada la complejidad del asunto, podria resultar
también como una postura vélida y comun (aunque no necesariamente correcta) el asumir que
todas estas aproximaciones forman parte del mismo campo de estudio de la administracién
(usando acd el término de administracién como una manera de resumir toda esta complejidad
tedrica, similar a esta intencién de unificar vertientes y aproximaciones en una misma disciplina o

campo de estudios).

L Enotros trabajos (Pineda-Henao, 2014) se ha mencionado que la practica de la administracién y
la organizacién son hechos de la realidad social que guardan un cierto grado de interdependencia
ontolégica, en tanto que la primera existe y cumple su funcién social institucionalizada dentro de
las organizaciones, y la segunda en parte existe y cumple su finalidad social institucionalizada

gracias al ejercicio de la practica administrativa, que provee un cierto orden social.

12 E] uso de este término debe entenderse como una nocién técnica para intentar clasificar los
saberes relativos a las opiniones de autores denominados como expertos, consultores y similares,
que no producen conocimientos tedricos ni técnicos, sino, mas bien, apreciaciones subjetivas

sobre estos objetos de estudio sobre la administracién.



13 Para una mayor comprensién de la discusién sobre los distintos sentidos de lo critico en los
estudios sobre administracién y organizaciones en Latinoamérica, véanse los trabajos de
Montano Hirose (2013), Misoczky (2017), Gonzéles-Miranda & Rojas-Rojas (2020). También se
pueden extrapolar las reflexiones generales que realizan Boltanski (2014) y Boltanski & Chiapello
(2002). Igualmente, en otro capitulo de este libro también se realiza una discusién en torno a
repensar el caracter critico en los estudios de la organizacién, por parte del profesor Ayuzabet de

la Rosa Alburquerque.
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