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3.1 Proceso de investigacion

Para que el proceso de investigacion no sea un ejercicio meramente repro-
ductivo y posibilitar que un agenciamiento epistémico que funcione como
eje pedagogico, debe considerarse que la relacidn entre investigacion y
conocimiento no es una relacion de causa-efecto, en la que una vez que
se ha realizado un proceso de investigacion los enunciados y practicas
obtenidas sobrevivirian sin referencia a este proceso de desarrollo, justi-
ficacion y operacion; sino que debido a que las decisiones a nivel episte-
moldgico, tedrico, metodoldgico y axiolégico constituyen una relacién dis-
posicional habilitada para practicas epistémico-pedagogicas especificas
en contextos de investigacidn donde este saber tiene pertinencia, por esta
razon una investigacion es construida y no meramente la aplicacion de
una metodologia trascendental.

Los procesos de investigacion van de la experiencia a la formalizacion, es
decir, del proceso de sintesis encarnado en los investigadores en donde
teorias, principios epistemoldgicos, recursos metodoldgicos y estrategias
practicas son puestas en juego por personas atravesadas por intereses
subjetivos, en las que recae un cumulo de decisiones sobre las que tiene
responsabilidad, para, posteriormente, someter todos estos procesos a
evaluacion por parte de una matriz disciplinar mediante un texto de natu-
raleza argumentativa asi como aplicaciones y tecnologias relacionadas
con dicho proceso de investigacion que eventualmente seran integrados,
0 no, por estas matrices.

Considerando que la ensenanza de la investigacion “se compone por nor-
mas implicitas y explicitas con caracter heuristico, que las hace racionales
por su relacion con distintos lenguajes y posiciones cientificas, finalidades
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técnicas propias del fin educativo primordial (el aprendizaje) y el caracter
situado y relacional de los agentes que dan vida a procesos de investiga-
cion particulares en contextos escolarizados” (Contreras et al., p. 573),
entonces debe considerarse que el vocabulario elegido, la estructura de
la investigacion y las practicas que habilita, deben tener una fundamen-
tacion coherente y justificarse frente al objeto y procesos elegidos, para
poder dirigir la toma de decisiones del investigador, para ello proponemos
a continuacioén una ruta pedagodgica.

3.2 Fundamento epistemolégicol/teérico/metodolégico/axiolégico

Las multiples tradiciones epistemoldgicas difieren en su vision de la
investigacion cientifica, razén por la cual, decantarse por un marco
epistemoldgico implica, regularmente, una acotacidén paradigmatica y
tedrica que condiciona la metodologia y la axiologia de manera deter-
minante, de modo que, estos cuatro factores son los fundamentos de la
investigacion. A continuacion, proponemos una trayectoria pedagdgica
para su construccion.

La ensefianza de la investigacion es “una practica epistémico-pedagodgica
plural que busca reflexionar e incidir sobre flujos de control en los dis-
positivos que le dan sentido, contra el impulso por ensefiar y formar en
investigacion de manera acritica, universalista, trascendentalista o nor-
mativista” (Contreras et al., 2023, p. 573), que se da en el contexto de la
educacion superior, en el que la construccion de una investigacion es el
culmen evaluativo del proceso formativo del estudiante, ya que posibilita
su encuentro con los conocimientos y practicas de una matriz disciplinar a
la que pretende pertenecer; esto se da teniendo como punto de partida el
interés por un tema de investigacion. Si todo continta por un buen cami-
no, la metamorfosis se da, ese tema se formalizara en una pregunta que
servira como cauce para la construccion de una investigacion en la que
las competencias desarrolladas en su formacion se pondran en marcha
para la construccion de un proceso y producto bajo un orden, practica y
discurso académicos.

Para transitar del interés por un tema a la pregunta de investigacion es
importante tomar como punto de partida el reconocimiento de los factores
implicitos y explicitos que se han puesto en marcha para la delimitacién
de dicho interés. Acorde con nuestra propuesta, cuatro de los ocho com-
ponentes de esta practica epistémico pedagodgica se encuentran ya en
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juego en esta primera delimitacién, a saber: (1) las competencias del perfil
de egreso en desarrollo forman parte del marco de formulacién, sentido e
interés; (2) un contexto institucional que se expresa en los manuales de
investigacion vy titulacién al uso en cada caso, los ambitos de aplicacion y
convenios de la institucidn, las normas de los comités de revision de los
procesos de investigacion y el proceso de ensefianza de la misma, entre
otros; (3) teorias, objetivos y metodologias de investigacién que han sido
utilizadas en momentos formativos previos; (4) un contexto y saberes si-
tuados del investigador que no se limitan a lo académico y en los que se
identifican necesidades que pueden ser formuladas y abordadas desde su
area de conocimiento.

Tomar consciencia de estos factores significa cuestionar su legitimidad
de cara a un marco epistemoldgico, paradigma y conjunto de teorias que
cuentan con validez epistémica en una matriz disciplinar. Para ello explo-
rar las tradiciones epistemologicas detras de los posibles abordajes del
tema de interés permitira conocer qué cuestionamientos son coherentes
en el marco de cada tradicion, para con ello ensayar problematizaciones
en las cuales pueda existir una relacion racional entre las competencias
del perfil de egreso, el contexto institucional, los contextos y saberes situa-
dos del investigador y las teorias que abrevan de ese marco, relacion de
la que surgira una pregunta de investigacion.

La relacion entre los fundamentos epistemolégicos, paradigmaticos y teé-
ricos de la investigacion proporciona un vocabulario y practicas fenome-
notécnicas que permiten formular un objeto de investigacidon con rasgos
susceptibles a ser evaluados y formas de evaluarlo. En este punto, debe
desarrollarse una discusidn en la cual se exploren las consecuencias pa-
radigmaticas de seguir una ruta epistemoldgica determinada, conside-
rando los criterios de justificacion de los enunciados y practicas que los
investigadores del fendmeno en cuestion utilizan, asi como las vias de
comunicacion, vocabularios y modos de aplicacion del conocimiento co-
munes a los mismos, teniendo en cuenta que dicha matriz disciplinar sera
quien, eventualmente, incluira lo investigado en un marco teérico amplio a
través de su utilizacion.

Ciertamente, existen construcciones fenoménicas que no forman parte de
paradigmas especificos, o que suele asociarse, en una visién kuhniana,
con el punto de ruptura entre ciencia ordinaria y extraordinaria. lgualmen-
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te, hay modos de construccion cientifica que no gozan de una aceptacion
amplia o son francamente marginadas, en ambos casos no habria un pa-
radigma que otorgue criterios de justificacion, sino mas bien una justifi-
cacién racional de las ventajas de este abordaje frente al otro, pero tanto
este caso, como los casos mas generales en donde si hay uno o varios
paradigmas, es sumamente importante tener muy clara la relacién entre
marco epistemologico, paradigma y teoria, pero estos componentes no
suelen estar claros para el investigador en formacion.

El estudiante tiene un largo camino como explorador de teorias, pero no
necesariamente sabe como se han construido dichas teorias y es ahi don-
de la ensenanza de la investigacion debe incidir, ya que en el proceso de
investigacion los fundamentos epistemoldgicos y el contexto paradigmati-
co permiten un encausamiento axioldgico para el proceso de investigacion
que permitira coordinar estas practicas epistémico-pedagogicas. Pero no
debe asumirse un camino lineal, es decir, considerar que una vez que se
ha realizado una discusion en la cual se establece un marco tedrico, te-
niendo claro un marco epistemoldgico y paradigma, estos quedaran fijos
de una vez por todas, mas bien estan en una constante revision y ajusta-
dos, razon por la cual la construccion de una investigacion tiene una serie
de criterios que se exploran a continuacion.

3.3 Sustento tedrico: la relacion entre episteme, paradigma y teorias

Tal como se ha mencionado, todo enunciado que tenga estructura, fun-
ciones o pretensiones de ser un conocimiento (en el sentido mas clasico,
una creencia que se considera verdadera y para la cual esa pretension de
verdad pueda ser justificada por vias racionales) esta sostenida por algo
mas que el contenido del propio enunciado. Aqui hemos planteado que, en
el contexto académico donde se desarrolla, principalmente, la ensefianza
de la investigacion cientifica, suelen existir parametros latentes, tacitos o
poco explicitos (incluso en fuerte relacion con el curriculum oculto) que
permiten que ciertas ideas sean tenidas como verdaderas y sobre eso
construir un proceso de investigacion, sin pasar revista al propio proceso
constitutivo de esas ideas base o, peor aun, asumiendo la universalidad
de las mismas sin un sustento mas alla de la autoridad del claustro docen-
te, un docente gallardo o bien los usos y costumbres de la organizacion
educativa en cuestion.
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Frente a esa posicion profundamente irracional, se ha propuesto que todo
proceso de ensefianza de la investigacion, y todo proceso de investiga-
cion en si, deben empezar por el develamiento de aquellos otros enun-
ciados, instituciones, practicas sociales, tecnologias, axiologias y disposi-
tivos que otorgan una textura racional (o al menos de verosimilitud) a los
enunciados fundamentales para una investigacion. Una vez conocidos,
estos pueden ser deliberadamente evaluados para saber si permitiran un
desarrollo coherente que impacte en una verdadera contribucion al cono-
cimiento entendido como un producto social.

Avanzar en este objetivo no es nada sencillo, de ahi la novedad de esta
propuesta, ya que se requieren herramientas epistemologicas soélidas que
permitan identificar las tradiciones epistemoldgicas que dan sentido a las
ideas e intereses que fundamentan al proceso de investigacion y que, por
lo tanto, condicionan la ensefanza del proceso mismo. En este tenor, es
de utilidad la diferencia clasica entre episteme y doxa, donde la primera re-
fiere a los saberes especializados, aquellos que surgen de un proceso de
especializacion gnoseolégica; mientras la segunda refiere a las creencias
populares, cotidianas, los que se sostienen en su propia pragmatica. Des-
de aqui, habria que entender que una investigacién bien puede partir de
impulsos doxasticos pero no puede mantenerse alli, es necesario formali-
zarla y ese proceso, dentro de la ensefianza de la investigacion, puede ser
guiado a través de la identificacion de las relaciones entre fundamentos
epistemoldgicos, paradigmas y teorias.

En el camino propuesto, es necesario saber que no hay un inicio formativo
obligatorio, es decir, se llega a la necesidad de habilitar coherentemente
esta triada ya sea desde el paradigma, la teoria, la epistemologia o bien
ideas simples o “corazonadas”, sobre las que operara el proceso propues-
to, abiertas a una significacion reciproca que no solamente recae sobre
los hombros de docentes y estudiantes, sino que es la toma de conciencia
que la construccion de conocimiento es una labor colectiva, es la puerta
activa para la participacion con conjuntos de investigadores con intereses
similares hacia los cuales y para los cuales una investigacion es una labor
con sentido. Detras de esta idea es que se plantea la siguiente propuesta
para la ensefianza de la investigacion.

3.4 Arquitectura para la formacion en investigacion

La arquitectura para la formacion en investigacion se conforma de diez
modulos interconectados con ocho niveles para la construccion del do-
cumento de investigacién. Cabe mencionar la diferencia entre realizar la
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investigacion y construir el documento para comunicarla. Si bien deben
corresponderse ambas actividades, suele suceder una desconexién entre
ellas, por lo tanto, se incluyen en la arquitectura elementos logisticos que
responden a una visidon especifica sobre como se desarrolla una investi-
gacion y al mismo tiempo, como se construye el documento escrito que
reporta el proceso y sus resultados.

La propuesta para la ensefianza de la investigacion en la comprometedora
tarea de formar investigadoras e investigadores en la educacion supe-
rior que presentamos responde a una estructura organizacional que tiene
como objetivo proporcionar un educacion que capture la complejidad del
fendmeno, de manera tal que las acciones de las y los diferentes actores
estén coordinadas, orientadas a resultados formativos y cuenten con las
evaluaciones formativas necesarias para conocer si nos encontramos en
la ruta adecuada.

Como primer paso se conforma un comité académico que vigile la forma-
cion del perfil de egreso, lo cual implica tomar decisiones sobre el perfil de
las y los docentes que conformaran la plantilla, las comunicaciones, men-
sajes, evaluaciones y controversias que se puedan presentar relacionadas
con lo educativo. El segundo paso consiste en contar con dos areas que
deben trabajar de manera conjunta pero con funciones distintas; el area
académica donde al menos debe estar una direccion de programa acadé-
mico, responsable de formar el perfil de egreso y, su coordinacién, con la
funcidén de implementar las acciones académicas; el area administrativa
que por un lado debe vigilar que todo lo relacionado con la escolaridad de
las y los estudiantes se cumpla y, el seguimiento y apoyo en la imparticion
de los Nucleos de Aprendizaje (NA).

El tercer paso es realizar un documento claro, sustentado y fundamenta-
do donde se explica qué se entiende por realizar investigacion en el area
donde se trabaje y cuales son las implicaciones epistemologicas, éticas,
tedricas y metodolégicas. El cuarto paso consiste en definir la estructura,
indice, formato y reglas del documento escrito donde se comunica y re-
porta la investigacion realizada en los ciclos escolares. El quinto paso es
conformar y capacitar a un grupo de investigadoras e investigadores para
que participen como directores de investigacion de las y los estudiantes,
esta accion se recomienda realizarla dentro de los primeros dos ciclos de
formacion con el objetivo de complementar la educacion senalada en el
plan y programa de estudios.
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El sexto paso es calendarizar evaluaciones formativas peridédicas donde
se presenten los avances de investigacion de las y los estudiantes con
el fin de revisar, retroalimentar y enriquecer sus investigaciones y docu-
mentos. Ante lo cual es necesario elaborar rubricas de evaluacion para
respetar procesos, aprendizajes, formatos y lineamientos utilizados, pero
al mismo tiempo, apoyar con recomendaciones, reflexiones y criticas.

El séptimo paso es la arquitectura del flujo para la formacién en investiga-
cion, que inicia con el sustento tedrico, seguido del problema de investiga-
cion, la elaboracion de los objetivos, la redaccion de la tesis, si es una in-
vestigacion cualitativa, o establecer la hipétesis, en caso de ser un estudio
cuantitativo. Se realiza la discusion metodoldgica con el fin de conformar
el modelo metodoldégico que se utilizara en la investigacién, a partir del
cual, se inicia o aplica el proceso de investigacién para obtener los resul-
tados. A partir de éstos y considerando el sustento tedrico, el problema de
investigacion y la tesis o hipotesis se construye la discusion. Se continua
con la redaccion de las conclusiones, en las cuales se menciona el estatus
de los objetivos, la pregunta de investigacion y los principales hallazgos;
por ultimo, se realiza la presentacion previa a la defensa del trabajo de
investigacion, donde es probable que existan sugerencias de mejora para
atenderse antes de la defensa para obtener el grado académico.

A continuacion, se presenta la arquitectura del flujo para la formacion en
investigacion, que se divide en ocho niveles con diez médulos que los
agrupan y otorgan sentido, a saber, son:

Se inicia con el nivel A en el médulo de sustento tedrico para una revision
preliminar para seleccionar las teorias a emplear, pero, al mismo tiempo,
se toman elementos que contribuyan a construir el problema de investiga-
cion en tanto describir sus manifestaciones empiricas, tedricas y resulta
necesario describir el contexto para realizar un primer acercamiento al
objeto de estudio. El nivel B utiliza la recursividad de la investigacion para
continuar en el problema de investigacion, pero ahora, después de madu-
rar la seleccidn de teorias, la descripcion empirica y haber discutido con
el director de tesis, se realiza una definicion del problema con base en el
sustento tedrico que debe aportar una explicacién sobre como se entien-
de el funcionamiento de la realidad donde se ubica el problema, asi como
sus causas, manifestaciones, implicaciones y consecuencias. El nivel C
representa un momento de reflexién sobre el producto creado en el nivel
anterior, es decir, valorar el sustento teérico de acuerdo al problema de
investigacion, en tanto su explicacién, claridad, fundamento, pertinencia
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pero, sobre todo, si es el problema que interesa y motiva al estudiante
para realizar la investigacion; en caso de no ser, se debe regresar al nivel
B para repetirlo, sin embargo, cuando la respuesta es afirmativa, entonces
se continua con la elaboracion de los objetivos de investigacion y la for-
mulacion de tesis o hipdtesis. La figura 3 muestra los niveles A, By C, asi
como sus relaciones y complementos entre ellos.

Figura 3 Niveles A, B y C del flujo para la formacién en investigacion.

= Nivel C

Nivel A Nivel B

Fuente: elaboracién propia.

En el nivel D se desarrolla la metodologia, iniciando con una discusion
para dar respuesta a dos preguntas iniciales: qué implica alcanzar los ob-
jetivos de investigacion desde el método cualitativo y qué implica alcanzar
los objetivos de investigacion desde el método cuantitativo. Después se
realiza una justificacion desde el sustento tedrico y congruencia con los
objetivos de la seleccion del método(s) a emplear a lo largo del trabajo de
indagacion. Una vez que se ha seleccionado el método, es momento de
construir el modelo metodologico donde se explicaran las etapas que se
realizaran para alcanzar los objetivos, técnicas de investigacion, instru-
mentos para obtener la informacion y su validacion, analisis a dicha in-
formacion, asi como herramientas, equipos y software. Para concluir este
nivel, es necesario hacer una revision de la coherencia y congruencia de
la propuesta de investigacion, en caso de no cubrir los criterios y resultar
no satisfactoria el avance del trabajo, sera necesario regresar hasta la
definicion del problema. Sin embargo, en caso de considerar que si se
cubren los criterios se continua al nivel E con la elaboracion de la agen-
da de aplicacion, donde se tiene que tomar en cuenta factores politicos,
econdmicos, logisticos y de compromisos académicos (fecha de titulacion,
entre otros). Una vez considerada la agenda se procede a la aplicacion de
la investigacion.

El nivel F inicia con una toma de decisiones a partir de evaluar si los datos
obtenidos se corresponden con los esperados, en caso contrario hay que



regresar al nivel D, al modelo metodolégico para hacer los ajustes necesa-
rios, pero, si el caso es afirmativo, entonces se procede al analisis de los
datos obtenidos a través de las técnicas planteadas. Una vez concluido lo
anterior, se realiza una presentacion de los resultados ante un comité para
decidir si responden o estan en linea con la tesis o hipotesis formulada.
En la figura 4 se observan los niveles D, E y F de manera grafica en una
representacion de flujo en relacion con sus mdédulos correspondientes co-
locados a la izquierda en el eje de la Y.

Figura 4 Niveles D, E y F del flujo para la formacién en investigacion.
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Fuente: elaboracién propia.

El nivel G comienza con la discusion de los resultados, donde se apoya
con el sustento tedrico, el problema, los objetivos y la tesis o hipotesis
con el fin de describir el nuevo conocimiento y/o las aportaciones de la
investigacion. De esta forma se llega a la redaccion de las conclusiones
donde se expone, entre otros asuntos, si fueron cubiertos los objetivos
de investigacion, en qué estado queda el problema y la tesis o hipdtesis
que guiaron el trabajo. La arquitectura cierra su ciclo con la presentacién
y defensa de la investigacion o tesis ante un sinodo que evaluara forma y
fondo del trabajo. La figura 5 muestra los niveles G y H con sus mddulos
de la arquitectura para la ensefianza de la investigacion.

Figura 5 Niveles G y H del flujo para la formacién en investigacion.
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Fuente: elaboracién propia

A continuacién, se presenta en la figura 6 donde se muestra el flujo com-

pleto de la arquitectura para la formacion en investigacion, con sus diez

modulos interconectados, con ocho niveles para la construccion del docu-
88 mento de investigacion.
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Figura 6 Flujo para la formacién en investigacion.
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Fuente: elaboracién propia.

La estructura del trabajo escrito de investigacion o tesis resulta de una am-
plia y profunda discusion entre el cuerpo académico porque tiene distin-
tas implicaciones en el quehacer cientifico, pero, sobre todo, es una guia
para organizar el trabajo que corresponde al estudiante. La propuesta del
indice debe ser clara y mantener la flexibilidad necesaria de acuerdo con
las exigencias de la propia investigacion, que es la parte central de la for-
macion. Esto ultimo, en casos excepcionales pero que suceden y suelen
ser eventos que amplian la propia concepcién, tanto de la actividad de
investigacion como de su estructura en el documento de comunicacion. La
figura 7 nos presenta el indice que corresponde a nuestra propuesta de
investigacion y estructura del trabajo escrito.

nnnnnnnnnn
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Figura 7 indice de la tesis doctoral.

iNDICE DE LA TESIS DOCTORAL

INTRODUCCION
1. PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.10BJETO DE ESTUDIO
1.2ANTECEDENTES DEL OBJETO DE ESTUDIO
1.3DEFINICION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.3.1DELIMITACION ESPACIO-TIEMPO-SEMANTICA
1.3.2PREGUNTAS DE INVESTIGACION
1.40BJETIVOS
1.4.10BJETIVO GENERAL
1.4.20BJETIVOS ESPECIFICOS

2.SUSTENTO TEORICO
2.1 ESTADO DEL ARTE
2.2 SUPUESTO EPISTEMOLOGICO Y PARADIGMA(S).
2.3 TEORIA(S) GENERAL(ES)
2.4 TEORIA(S) SUSTANTIVA(S)

3FORMULACION DE TESIS Y/O HIPOTESIS
3.TESIS

3.1. TESIS

3.2. PRESUPUESTOS HERMENEUTICOS

3.3. CATEGORIAS DE ANALISIS
3.HIPOTESIS

3.1HIPOTESIS

3.2VARIABLES

3.3DESCOMPOSICION DE VARIABLES

4.METODOLOGIA
4.1. DISCUSION DEL METODO
4.2. MODELO METODOLOGICO
4.2.1. TIPO DE INVESTIGACION
4.2.2. POBLACION Y MUESTRA
4.2.3. TECNICA(S) DE RECOLECCION DE DATOS
4.2.4. INSTRUMENTOS
4.2.5. TECNICA(S) DE ANALISIS DE DATOS
4.2.6. PRUEBA PILOTO
4.3. APLICACION Y EVALUACION DEL MODELO METODOLOGICO
5.COHERENCIA Y CONGRUENCIA DE LA INVESTIGACION
6.RESULTADOS DE LA INVESTIGACION POR OBJETIVOS
7. DISCUSION
CONCLUSIONES
FUENTES DE CONSULTA

ANEXOS

Fuente: elaboracion propia.

3.5 Criterios y preguntas orientadoras

La investigacion es un proceso recursivo, autonomo, reflexivo, coherente
que se desarrolla en distintos momentos y circunstancias. Asumimos que,
desde un enfoque didactico, este proceso debe ser explicitado en cada
uno de esos momentos para contribuir a la formacién en investigacion,
que es el punto central del perfil de egreso de los programas orientados
hacia investigacion.
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Recordemos que lo criterios del proceso de investigacion son:

* Recursivo

* Auténomo

* Flexible

+ Coherente

* Interdisciplinar

En este sentido, dentro de la formacion en investigaciéon se encuentran
elementos estratégicos que es necesario situar como puntos de encuentro
qgue se dan durante todo el proceso. Estos puntos los hemos denominado
nodos, es decir, puntos de conexién entre varios elementos que confluyen
y se autodeterminan cuando se esta haciendo investigacion, lo cual suce-
de a través de la recursividad.

La recursividad es un principio que nos obliga a regresar permanentemen-
te a los productos anteriores de la investigacion; considerando el proceso
de investigacion como un sistema, asumimos que, cualquier modificacién
a una de sus partes, impacta en todas las demas. Asi, la investigacion
nunca se cierra, sino que esta en constante evolucion, al igual que él o la
estudiante que se forma para ser investigador(a).

La determinacion de los nodos nos permite establecer las interconexiones
necesarias entre los elementos del sistema que se convierten, a la vez, en
momentos en que el investigador toma decisiones para elegir el camino
a seguir en la indagacion. Bajo la idea de que no hay un mejor camino,
sino solo multiples alternativas que deben ser seleccionados a partir de la
autonomia reflexiva del estudiante.

Nodos del proceso de investigacion:

Nodo 1. Objeto de estudio.

Nodo 2. Problema de investigacion.
Nodo 3. Supuesto epistemoldgico.
Nodo 4. Paradigma o paradigmas.
Nodo 5. Teorias.

Nodo 6. Modelo metodoldgico.
Nodo 7. Resultados.
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Los nodos son momentos de reflexion para tomar decisiones sobre la di-
reccion de la investigacion, asi como sus implicaciones y posibles conse-
cuencias, por tal motivo, el trabajo que se realiza en cada médulo contri-
buira de manera significativa a la coherencia de la propia actividad y del
documento. En este sentido, la toma de decisiones requiere de mantener
coherencia, la cual no es facil de lograr debido a la complejidad inherente
a la actividad de investigacion, lo cual se refleja en su comunicacion escri-
ta, por lo cual se ha desarrollado un esquema de apoyo en la conforma-
cion de cada médulo o apartado del indice de la tesis.

El esquema de apoyo surge de cada uno de los mdédulos de investiga-
cion y se complementa con los apartados del indice para respetar el flujo
del proceso de investigacion, aunque propone elementos de trabajo que
en su conjunto cuidan de la légica de elaboracién, tanto de la investiga-
cion como del trabajo escrito. Estos elementos son: apartado de la inves-
tigacion, entregable, preguntas orientadoras, criterios de elaboracion vy,
relacion en la investigacion.

El apartado de la investigacion es el resultado de la determinacion de la
estructura de investigacion, pero para su presentacion en el indice del tra-
bajo escrito o tesis porque en la mayoria de los casos difiere de cémo se
desarrolla la investigacion, pero con el fin de hacerla entendible al lector
se decide el indice. El entregable es el producto escrito con caracteristi-
cas especificas a cubrir en el apartado de la tesis. Las preguntas orien-
tadoras son cuestionamientos que contribuyen a reflexionar y construir el
entregable del apartado de investigacion. Los criterios de elaboracion son
las guias para elaborar el entregable de acuerdo con sus caracteristicas
propias, pero de igual forma para complementar otro entregable, ya sea
del mismo apartado o de algun otro. Y, por ultimo, la relacion en la inves-
tigacion es colocar en perspectiva desde el apartado de investigacion sus
interrelaciones con el resto de los apartados y entregables que conforman
el documento para comunicar la investigacion.

A continuacion, se presentan tablas con los apartados sefalados en el
indice de la tesis, junto con sus esquemas de apoyo para su construccion:
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Apartado de la Entreaable Preguntas Criterios de Relacién en la
investigacion g orientadoras elaboracion investigacion
Definicién que caracteriza « ¢Qué estudia la 1.Claro, no ambiguo, Sustento tedrico
Objeto de de forma precisa lo que se investigacion? pertinente a la
5 discute en la investigacion + ¢ Cual es el nivel de investigacion. Problema de investigacion
estudio y su nivel de analisis analisis en que se 2.La denominacion del
teorico y/o aplicado estudia? objeto de estudio se Objetivos
« ¢Qué teoria(s) me estructura en un
permiten denominarlo enunciado cuya funcién Tesis/Hipotesis
de esa forma? es delimitar la
« ¢Como se define y investigacion. Metodologia
caracteriza el objeto 3.8e basa en teorias y se
de estudio desde la encuentran Resultados
teoria(s)? ;Qué adecuadamente
elementos empiricos referenciadas en el Discusién
se relacionan con tu texto
objeto de estudio? 4.Considera en su
+ ¢Qué relacion tiene el definicién y
objeto de estudio con caracterizacion las
el area de manifestaciones
conocimiento del empiricas
doctorado? 5.Es coherente con el
supuesto
epistemologico y el
paradigma de la
investigacion.
6.Es pertinente para el
area de conocimiento
del doctorado.
7.Explicita con claridad el
nivel de analisis, se
mantiene en dicho nivel
y advierte
expresamente
cualquier cambio del
mismos
Descripcion de las + ¢Cual es el ambito 1. Justificacion escrita de Objeto de estudio
Antecedentes manifestaciones empiricas espacio temporal en las razones por las
. ylo tedricas del objeto de que se analiza el cuales se selecciona Delimitacion espacio-
del ObJEto de estudio, especificando el objeto de estudio? determinado contexto temporal
estudio contexto (aspectos « ¢Cudles son las histérico.

espaciales, temporales y
teodricos) y presenta las
teorias tentativas que
orientan la investigacion

caracteristicas de los
periodos especificos
que se estudiaran
para comprender la
manifestacién actual
del objeto de estudio?
+ ¢Cuales son las
manifestaciones
previas (empiricas y/o
tedricas) en el
contexto espacio-
temporal
seleccionado?

2.Linea de tiempo que
especifique
manifestaciones
previas acerca del
objeto de estudio.

3.Se evita la
transcripcion excesiva
y se privilegia una
sintesis reflexiva de los
mismos que es
coherente a los fines
del estudio

Estado del arte

Resultados



La formacién en investigacion: una practica epistémico pedagdgica

\O
=~

Apartado de la
investigacién

Definicion del
problema:

a. Delimitacion
espacio,
temporal y
semantica

b. Pregunta(s)
de investigacion

c. Objetivo
general

Entregable

Se precisa el problema de
la investigacién,
delimitando los aspectos
espaciales y temporales,
asi como el significado de
los términos utilizados.
Las preguntas de
investigacién son una
principal y hasta 3
especificas que sirven de
guia a la reflexion

Fuente: elaboracion propia.

Preguntas
orientadoras

¢ Como se
problematiza el objeto
de estudio

¢ Cudl es el significado
de los conceptos
utilizados en la
definicién del
problema?

¢ Qué teoria(s) me
permiten definir esos
conceptos base de la
investigacion?

¢En qué tiempo y
espacio se estudia el
problema?

¢ Qué lineas
argumentales surgen
de las preguntas de
investigacion?

¢Las preguntas de
investigacion exigen
una revision de
distintas fuentes de
informacion (tedricas,
estadisticas,
empiricas)?

Criterio de
elaboracion

-

.Es coherente con el
objeto de estudio y el
nivel de analisis
seleccionado

2.Se define una

problematica no resulta o
resuelta en forma
insuficiente o inadecuada

3.El problema se delimita a

traves de las lineas
argumentativas del
sustento tedrico

4_El contexto espacio

temporal del problema es
susceptible de analisis a
traves de la investigacion
5.Se seleccionan y utilizan
los conceptos basicos del
planteamiento
6.Los conceptos de definen
de acuerdo con el
sustento tedrico de la
investigacion

7.Las preguntas reflejan y

delimitan la problematica
abordada en la
investigacion

8.Las preguntas refieren

como minimo a los

conceptos basicos del
problema de
investigacion

Relacion en la
investigacion

Objeto de estudio
Objetivos
Tesis/Hipotesis
Sustento tedrico

Metodologia
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Tabla 11 Sustento tedrico.

Apartado de la
investigacion

Estado del
arte

Apartado de la

investigacion

Supuesto

epistemoldégico

y paradigma

Entregable

Texto argumentativo en el
cual se expongan y
relacionen, con el objeto de
estudio, otras
investigaciones, con el fin
de delinear el conocimiento
y aspectos metodolégicos
sobre el mismo

Entregable

Texto argumentativo en el
que se justifica
coémo se entiende la
realidad a investigar, qué
elementos son necesarios
para generar conocimiento,
se describe la relacion
entre sujeto y objeto de
investigacion, precisa los
criterios de cientificidad a
cubrir en la investigacion

Preguntas
orientadoras

¢ Queé investigaciones
existen de objetos de
estudio similares que
pueden servir de
fundamento a la
investigacion?

¢ Qué se ha dicho sobre
el objeto de estudio con
anterioridad (5 afios
maximo)?

¢ Queé perspectivas
tedricas identificas en
estos abordajes previos
al objeto de estudio?

¢ Queé perspectivas
metodologicas identificas
en estos abordajes
previos al objeto de
estudio?

¢Guales han sido los
usos de estas
perspectivas tedrico-
metodologicas? ¢qué
resultados presentan los
estudios previos?

¢ Cuales son los
conceptos principales
con los que se aborda el
objeto de estudio en las
investigaciones previas?

.

Preguntas
orientadoras

« ¢Cudl es la concepcion de
realidad que postula el
supuesto epistemoldgico?

. ¢De acuerdo al supuesto

epistemologico y el

paradigma qué tipo de
entidades (formales-
abstractas; empiricas;
narrativas-experienciales)

y relaciones (causal,

argumentativas,

interpretativas, inductiva,
deductiva, correlacional)
conforman el objeto de
estudio?

¢ De acuerdo con el

supuesto epistemolodgico

qué relacion existe entre el
objeto de estudio con otros
fenébmenos mas
comprehensivas que son
necesarios para su
explicacion?

¢ Cual es el papel que

tiene la subjetividad en

este paradigma?

¢ Cuales son los fines

explicativos que aspira el

paradigma?

¢ Cuales son las

metodologias asociadas a

este paradigma?

Criterio de
elaboracion

1. Identifica y discute los
usos de los conceptos
base, asi como sus
significados para
determinar que son
coherentes con el objeto
de estudio y los objetivos
de la investigacion

2.Describe investigaciones
previas o paralelas en
torno al objeto de estudio
y establece criterios para
relacionarlas con la
investigacion

3.Nota: en lo didactico
incluir una tabla con los
elementos necesarios
para la revisién

4.Expone las perspectivas
tedricas de las
investigaciones previas
ylo paralelas

5.ldentifica las variaciones
en los significados de los
conceptos principales en
torno al objeto de estudio
en las investigaciones
previas y/o paralelas y da
cuenta de las
implicaciones de las
variaciones en los
significados

6.1dentifica y discute las
metodologias, asi como
sus procedimientos para
determinar que son
coherentes con el objeto
de estudio y los objetivos
de la investigacion

Criterio de
elaboracion

1. Identifica las
afirmaciones sobre la
naturaleza del
conocimiento y la
investigacion que
asumen el supuesto
epistemoldgico y el
paradigma
seleccionados

2.Expone las afirmaciones
sobre la relacion sujeto-
objeto que prescribe el
supuesto epistemoldgico

3.Identifica el tipo de
objetos que de acuerdo
con su paradigma deben
ser estudiados, el modo
en que deben ser
estudiados y las razones
para ser estudiados

4.E| paradigma relaciona al
objeto de estudio con
campos disciplinares y
tendencias teéricas
capitales s con el fin de
identificar los principales
rasgos explicativos y
metodoldgicos de tales
campos y tendencias

Relacion en la
investigacion

Antecedentes del objeto de
estudio

Definicion del problema de
investigacion

Objeto de estudio
Objetivos
Hipotesis o tesis

Metodologia

Relacion en la
investigacion

Definicion del problema de
investigacion

Objeto de estudio
Objetivos
Hipétesis o tesis
Metodologia

Discusién
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Apartado de la
investigacion

Teorias
generales

Teorias
sustantivas

Entregable

Texto argumentativo en el
que se exponen los
principios tedricos que
sustentan a la
investigacion

Texto argumentativo en el
que se exponen aquellas
teorias relacionadas de
manera directa con tu
objeto de investigacion y
que permiten un abordaje
sistematico del mismo

Fuente: elaboracion propia.

Preguntas
orientadoras

¢Cudles son las
afirmaciones tedricas
mas cercanas y
adecuadas a tu objeto de
estudio y cuales las mas
lejanas o poco
adecuadas?

De las teorias implicadas
en los estudios que
componen el estado del
arte ¢ utilizaras alguna
como central para tu
investigacion?

¢Cuéles son los
postulados principales de
esta teoria?

¢La teoria depende o
deriva de una perspectiva
tedrica mas abarcativa?
¢Cuéles son los
principales
representantes y sus
aportes?

¢Cudles son las
principales criticas a este
enfoque?

Menciona al menos 2
enfoques tedricos
alternativos y en qué se
diferencian del que tu has
elegido

¢ Coémo se relaciona esta
teoria con tu investigacion
en particular?

¢ Qué tipo de aporte
puede hacer tu
investigacion a esta
teoria?

« ¢Como se han
relacionado estas
teorias con tu objeto
de estudio?

¢ Cuales son los
postulados
principales?

¢ Cuéles han sido las
principales
investigaciones que
sustentan esta teoria?
¢ Cuaéles son los
principales
representantes y sus
aportes?

¢ Cuéles son las
principales
alternativas a este
enfoque y sus
resultados?

¢ Como se relaciona
esta teoria con tu
investigacion en
particular?

¢ Qué tipo de aporte
puede hacer tu
investigacion a esta
teoria?

.

Criterio de
elaboracion

i

.Selecciona una o dos
teorias generales para
el abordaje de su
objeto de estudio y las
relaciona con éste
dando razones
(justificando) de por
qué esta relacion es
adecuada y sera
provechosa

2.Expone de manera

critica otras teorias

generales utilizadas en
el abordaje del objeto
de estudio y da
razones de su
inadecuacion,

insuficiencia o

3.Identifica a los
principales teoricos y
corrientes, teniendo
claros sus aportes y el
papel que éstos juegan
en la investigacion

1.Evita contradiccion con
la teoria general

Relacion en la
investigacion

Antecedentes del objeto de
estudio

Definicion del problema de
investigacion

Objeto de estudio
Objetivos
Hipotesis o tesis
Metodologia

Discusién

Definicion del problema de
investigacion

Objeto de estudio
Objetivos
Hipotesis o tesis
Metodologia

Discusién
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Tabla 12 Formulacion de la tesis.

Apartado de la
investigacion

Tesis

Presupuestos
hermenéuticos

Categorias
de analisis

Entregable

Enunciado cargado de
sentido (teoria), que
generalmente se utiliza
para caracterizar y
comprender el objeto de
estudio

Premisas (tedricas) que
asume el investigador para
interpretar el objeto de
estudio en su realidad
sensible o abstracta

Son los ejes de discusion
representados en unidades
conceptuales, poseen
sentido tedrico e
interpretativo y se
relacionan con la realidad

Fuente: elaboracién propia.

Preguntas
orientadoras

« ¢De qué forma es
posible entender el
objeto de estudio?
¢ Qué es necesario
saber para
comprender el objeto
de estudio en su
realidad?

¢ Cémo entiende la
teoria al objeto de
estudio?

- ¢Como se entiende la
realidad donde se
estudia el objeto de
estudio, quiénes son los
actores, cuales son sus
relaciones; cuél es el
método(camino) para
comprender el objeto de
estudio?

¢ Qué otras
caracteristicas tienen el
objeto de estudio?

Jcudl es el fundamento
tedrico de las
caracteristicas del objeto
de estudio?

£ Qué teorias se
contemplan en el
sustento tedrico y cuales
son sus conceptos clave
en relacion con el objeto
de estudio?

+ ¢Cudles son las
unidades
conceptuales que te
permiten explicar el
objeto de estudio?

Criterio de
elaboracion

1.Se debe apoyar en el
sustento tedrico

-La teoria fundamenta
de manera Unica la
elaboracion de
supuestos
hermenéuticos

1.8e deben fundamentar

en la teoria.

2.Deben tener referentes

en la realidad propia
del objeto de estudio
3.Las categorias se
proponen desde la
teoria, pero se tienen
que registrar
observaciones en su
realidad para su
posterior discusién

Relacion en la
investigacion

Sustento teérico

Modelo metodolégico

Se relaciona con la
congruencia de las
posturas que asume el
investigador, esto se
evalla en el apartado de
coherencia y congruencia
(apartado 5)

Modelo metodologico
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Tabla 13 Formulacion de la hipoétesis.

Apartado de la

y s Entregable
investigacion

Un enunciado nomolégico
o formal que describe una
relacién causa-efecto
esperada y susceptible de
ser verificada o
falsacionada de manera
empirica

Hipoétesis

Fuente: elaboracion propia.

Preguntas
orientadoras

¢ Qué sistema de
conocimientos
organizados y
sistematizados (teoria)
fundamentan la
hipétesis?

¢ Cual es el tipo de
relacién que se
pretende establecer
en la hipotesis?
¢Cuales son las
variables de la
relacién planteada?
2Qué se pretende
explicar o predecir, en
caso de comprobar la
relacion planteada?

Criterio de
elaboracién

1.Nos ofrece un
conocimiento
alternativo al punto de
partida
2.8e basa en teorias o
leyes naturales, lo cual
hace posible deducir
una explicacion para
un acontecimiento
particular
.Es muy probable
extraerla de un
conjunto de casos
comprobados
Se identifican dos o
mas variables en
relacion causal
.Los enunciados
formales o
nomolégicos se
asumen inicialmente
para comprender |la
experiencia y lograr la
explicacion de los
fenémenos
6.Es susceptible de
verificacién empirica
(observable y medible)

w

&

5

Relacion en la
investigacion

Sustento tedrico
Preguntas de investigacién
Objeto de estudio

Objetivos de la
investigacion
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Tabla 14 Metodologia

Apartado de la
investigacion

Discusion
del método

Modelo
metodologico

Entregable

La justificacion del o de los
métodos seleccionados y
su relacion con el resto de
los elementos de la
investigacion

Esquema instrumental del
proceso de investigacion
que permitira el estudio de
la tesis y/o hipotesis, asi
como de los objetivos y/o
preguntas de investigacion

Fuente: elaboracion propia.

Preguntas
orientadoras

¢Como asume(n) la
realidad social el o los
métodos seleccionados?
¢De qué forma tu proceso
de investigacion
contribuye a una teoria
especifica?

¢ Qué papel tiene la
subjetividad del
investigador en el
proceso de investigacion?
¢ Cual es la fuente de
informacién y qué
caracteristicas tienen los
datos para esta
investigacion?

¢Qué aportacion
empirica tendra la
investigacion?

¢En los métodos de
estudio seleccionados
para la investigacion,
cémo se analiza la
informacion?

¢De qué forma los
métodos de estudio
seleccionados para la
investigacion, contribuyen
a cumplir con los
objetivos y/o preguntas
de investigacion?

« ¢De qué forma el
modelo metodolégico
de la investigacion, se
relaciona con la tesis
ylo hipdtesis de
investigacion? ¢ De
qué forma el modelo
metodolégico de la
investigacion, se
relaciona con los
objetivos y/o
preguntas de
investigacion?

¢De qué forma se
garantiza la
coherencia entre
todos los
componentes del
modelo metodolégico
(apartado 4.2)?

Criterio de
elaboracion

1.Se responden las
preguntas de la
discusién del método

.Se realiza una discusion
del método donde se
explora las implicaciones
de utilizar tanto lo cuali
como lo cuanti
2.Existe correspondencia

con el supuesto
epistemoldgico y
paradigma

3.Se establece como lograr

cada uno de los objetivos

4. El modelo metodolégico

genera validez en los
resultados a obtener

Relacién en la
investigacion

Sustento tedrico
Preguntas de investigacion
Hipdtesis / Tesis

Objetivos de investigacion

Discusion del método
Tesis y/o hipotesis
Preguntas de investigacion
Objetivos

Resultados
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Si bien los esquemas de apoyo para la construccion de los apartados de
la investigacién y sus entregables son guias, resulta menester desarrollar
una reflexion argumental que conduzca a la construccion del conocimiento
(relacionando sustento tedrico, problema de investigacion y metodologia),
ya que desde ahi sera posible el desarrollo del conocimiento; en ese tenor,
los componentes tedricos (tradicion epistemolégica, paradigmas y teorias)
de una investigacién se relacionan entre si a través de procesos argumen-
tativos. Es necesario desarrollar argumentos que funcionen como susten-
to a través de una sintesis de otros argumentos tedricos obtenidos en su
busqueda, que tienen una funcidon normativa en su proceso de investiga-
cion al configurar el fenémeno de interés y habilitar algun abordaje para
el mismo.

Un argumento es la expresion oral o escrita de un razonamiento con el fin
de dar validez o invalidez a una tesis o proposicion mediante su relacion
con otros razonamientos y una o varias conclusiones. Todo argumento en-
tonces tiene al menos una premisa (proposiciones que anteceden y con-
ducen a una conclusién) y una conclusion.

La funcién de los razonamientos es entonces la justificacion de una pos-
tura en la cual las conclusiones se extraen légicamente de las premisas.
Si la conclusién no se deriva de las premisas o bien si la derivacion no es
l6gica, el argumento se demuestra falaz y no funciona para justificar la
postura. La validez de un argumento depende del procedimiento I6gico
en el que se inscriban y deben ser coherentes y consistentes, es decir, no
deben contradecirse a si mismos, ni deben carecer de estructura formal,
cuyos componentes son: premisas, proposiciones o enunciados que afir-
man o niegan algo que puede ser verdadero o falso; conclusiones, propo-
sicion o enunciado que es una consecuencia de las premisas y surge por
derivacion légica (deduccion, induccién, abduccion, causalidad o genera-
lizacion).

Dichos elementos se organizan de la siguiente manera:
Afirmacion. La premisa inicial del argumento, eso que se busca
probar o justificar.
Razonamiento. El porqué de la afirmacion, el sustento légico o
tedrico que la sostiene.
Evidencia. La evidencia suministrada para comprobar o demostrar
el razonamiento.



La formacién en investigacion: una practica epistémico pedagoégica

101

El texto académico (tesis, ensayo argumentativo, articulo académico, po-
nencia, entre otros) debe estar construido por argumentos que deriven de
una tesis a defender o bien un conjunto de hipotesis a comprobar. Dichos
argumentos son de distintos tipos y por lo tanto claman distintos tipos de
comprobacién logica, a saber:

Los argumentos deductivos parten de premisas seguras o probables y
extraen conclusiones validas de ellas, van de lo general a lo particular. Se
trata de un tipo de argumento comun en las ciencias, en donde la veraci-
dad de las premisas de partida (generales) no depende del contexto de
argumentacion, sino de conocimientos establecidos, aqui se encuentran
las leyes, los enunciados formales, las formulas cientificas y los enuncia-
dos de tipo nomoldgico, tales como la ley de gravitacion, leyes de Newton,
leyes de la termodinamica, principio de adaptacion por seleccion natural,
leyes en la Constitucion de un pais, normativas legales de la educacién,
principios explicativos en biologia, entre muchos enunciados mas que
buscan ser universales, objetivos y predictivos o prescriptivos. Son expli-
cativos, no llegan a nueva informacién, sino que verifican la existente; la
informacion de la conclusién esta incluida en las premisas. Ejemplos:

* El homicidio es sancionado con prision en este pais, Juan come-
tid homicidio, por lo tanto, Juan sera sancionado con prision.

» Todos los hombres son mortales, José es hombre, José es mortal.

+ La edad minima para inscribirse en la escuela es de cinco afos,
Juana tiene cuatro afos, Juana no puede ser inscrita en la escuela.

Los argumentos inductivos al contrario de los deductivos parten de lo es-
pecifico para llegar a lo general. En ciencia son los responsables de la
creacion de nuevos principios y requieren tener como base descripciones
precisas, su validez depende en gran medida de la persistencia y replica-
bilidad de los datos observados. Las conclusiones se dan por probabilidad
o intuicion, siendo la primera la mas deseable en ciencia y la segunda
muchas veces suficiente en contextos cotidianos. De modo que: a partir
de la observacion de una propiedad definida en un numero suficiente de
individuos de una clase determinada, se generaliza en la conclusién la
propiedad observaday se les atribuye a todos los miembros de esa misma
clase. Ejemplos:

« José es pescador y realiza su actividad entre las 3 y 5 de la ma-
drugada; Arturo es pescador y realiza su actividad entre las 3y 5
de la madrugada; la pesca es una actividad que se realiza entre
las 3 y 5 de la madrugada.
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+ Mario tiene 5 afios y se le facilita aprender palabras cantando; Ma-
ria tiene 4 anos y se le facilita aprender palabras cantando; Juan
tiene 6 anos y se le facilita aprender cosas cantando; el aprendiza-
je de palabras en la infancia es mas facil a través del canto.

» Marcos es recién nacido y llora cuando tiene hambre; Ana es re-
cién nacida y llora cuando tiene hambre; Elias es recién nacido y
llora cuando tiene hambre; los recién nacidos lloran cuando tie-
nen hambre.

Los argumentos abductivos no parten de premisas certeras, sino que asu-
men dos premisas aisladas y obtienen una conclusion probable, tal como
sucede en los estudios correlacionales o bien en toda investigacion de
tipo conjetural. Se busca explicar un acontecimiento A mediante B, consi-
derando B como hipdtesis explicativa. Las premisas otorgan cierto grado
de probabilidad a la conclusion. A partir de la abduccidn surgen hipotesis
novedosas que posteriormente permitiran la busqueda de datos empiricos
para el afianzamiento de estas. Ejemplos:

+ Estos 4 estudiantes de nuevo ingreso son trilingles; la preparato-
ria X egresa a sus alumnos hablando 3 idiomas; estos 4 estudian-
tes provienen de la preparatoria X.

* Los hombres elegantes compran su ropa en la tienda de Luis;
Armando es un hombre elegante; Armando debe comprar su ropa
en la tienda de Luis.

Los argumentos causales buscan razonar la existencia de una causa para
determinado efecto, por lo tanto, parten de la vinculacion de un evento con
otro, en donde uno es la causa y otro el efecto. En ese sentido, establecen
un vinculo necesario que debe ser demostrado. Se puede hablar de causa
cuando el efecto, en tanto acontecimiento de interés, le acompafia o le
precede otro con el que puede ser asociado, es decir, cuando es percibida
una relacion regular entre la aparicion de dos sucesos. En la investigacion
es sumamente importante este tipo de argumentos. Ejemplos:

+ Maria come mucho picante y padece gastritis; Aldo come mucho
picante y padece colitis; Juan come mucho picante y tiene una
ulcera duodenal; el picante causa problemas gastrointestinales.

* El perro A murié horas después de comer las croquetas de la
marca X; el perro B encontrado muerto comia las croquetas de
la marca X; el perro C esta internado con una hemorragia grave



y apenas hoy empezd a consumir las croquetas de la marca X;
las croquetas de la marca X causan problemas de salud en los
perros e incluso la muerte.

Los Argumentos por generalizacion son aquellos que proponen extender
una propiedad a un grupo de elementos, dado que dicha propiedad es
observada en algunos integrantes del conjunto. Es importante en la inves-
tigacion para dar descripciones con capacidad prescriptiva pero siempre
deben estar sujetos a verificacion. Ejemplos:

* Juan es mexicano y es muy trabajador; Maria trabaja de sol a
sol para mantener a su familia y es mexicana; los mexicanos son
muy trabajadores.

* Mario, habitante del barrio X, es un asaltante; José, habitante del
barrio X, es secuestrador; Ana, habitante del barrio X, fue deteni-
da por robo; los habitantes del barrio X son criminales.

A continuacién, se presenta la tabla 15 que tiene la funcién de clarificar
cdmo estan elaborados los argumentos utilizados para dar sustento en los
apartados y entregables de investigacion.
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Tabla 15 Plantilla: tipos de Argumentos.

Afirmacion

Argumento 1
Premisas

Conclusion

Argumento 2
Premisas

Conclusion

Argumento 3
Premisas

Conclusion

Argumento 4
Premisas

Conclusion

Fuente: elaboracién propia.

Razonamiento

Tipo de

Evidencia
argumento

Deductivo
Inductivo
Abductivo
Causal

Generalizacion

Deductivo
Inductivo
Abductivo
Causal

Generalizacion

Deductivo
Inductivo
Abductivo
Causal

Generalizacion

Deductivo
Inductivo
Abductivo
Causal

Generalizacion
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La coherencia es la relacion légica entre dos cosas o entre las partes o
elementos de algo, de modo que no se produce contradiccidn ni oposicién
entre ellas. En un texto coherente, los argumentos se relacionan entre si
sin contradiccién ni oposicién dando como resultado una unidad semanti-
ca, en donde los argumentos aportan informacién relevante para llegar a
la idea o tesis principal.

Una herramienta fundamental para dicha coherencia es identificar la vali-
dez o falsedad de los argumentos y con ello evaluar el modo en que afecta
o aporta a la tesis general del texto en cuestion, razén por la cual identifi-
car falacias es el punto de partida.

Las falacias son argumentos que aparentan ser validos, pero no lo son,
dado que en ellos la relacidon entre premisas y conclusiones no es ldgica,
es decir, las conclusiones no derivan de las premisas. Se presentan diez
falacias a considerar para identificarlas en la argumentacion:

1. Falacia “ad hominem”: dar por sentada la falsedad de una afirmacién
tomando como argumento quién es el emisor de esta. Por ejemplo: “Juan
no puede opinar sobre feminismo porque no es mujer”; “El autor X es ex-

tranjero, de modo que no puede hablar de México”; “Este pensador es de
izquierda, por lo tanto, no sabe nada de economia”.

2. Falacia de la apelacion a la autoridad: también denominada “ad ve-
recundiam”, se da cuando se intenta demostrar que algo es verdadero
porque tiene prestigio quien lo dice. Por ejemplo: “en México ha reducido

dramaticamente la violencia, ya lo dijo el presidente”; “los humanos tene-
mos una mente inconsciente, asi lo afirma Freud y por lo tanto es cierto”.

3. Falacia del hombre de paja: atacar una posicion légica y argumentativa
que el contrincante realmente no tiene. Por ejemplo: “el conductismo es
puro estimulo-respuesta, por eso no sirve”; “los iusnaturalistas creen en
una potestad trascendental, lo cual es falso”.

4. Falacia de la falsa equivalencia: se da donde hay una equivalencia apa-
rentemente logica, pero en realidad no hay ninguna. Por ejemplo: “Los
perros y los gatos son mascotas, por lo tanto, son iguales”.

5. Falacia populista (ad populum): esta falacia, supone que algo es cierto
(o correcto o bueno) porque otras personas estan de acuerdo con la per-
sona que lo afirma; esto es, se acepta algo que se dice porque es popular.
Por ejemplo: “La mayoria de personas consideran que el Gobernador es
un buen administrador, por lo tanto, debe ser cierto”.
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6. Falacia del costo irrecuperable: a veces invertimos tanto en un proyecto
gue somos reacios a abandonarlo, incluso cuando resulta infructuoso y
futil. Es natural y generalmente no es una falacia querer continuar con algo
que consideramos importante; sin embargo, este tipo de pensamiento se
convierte en una falacia cuando comenzamos a pensar que deberiamos
continuar con una tarea o proyecto debido a todo lo que hemos puesto en
él, sin tener en cuenta los costos futuros en los que probablemente incu-
rramos al hacerlo.

7. Falacia circular: la falacia o argumentacion circular ocurre cuando el
argumento de una persona simplemente repite o que ya asumié de ante-
mano y no llega a ninguna nueva conclusién. Los argumentos circulares
también se llaman “petitio principii” o peticién de principio, y se producen
cuando la proposicidn que ha de ser probada se incluye de forma implici-
ta o explicita en las premisas (las afirmaciones que sirven para probar la
conclusion posterior).

8. Falacia de la generalizacién apresurada: una generalizacién apresura-
da es una declaracion general sin evidencia suficiente para respaldarla.
Esta se produce a partir de la prisa por llegar a una conclusion, lo que lleva
a la persona que argumenta a cometer algun tipo de suposicién ilégica o a
emitir estereotipos, conclusiones injustificadas o exageraciones.

9. Falacia del falso dilema: esta falacia argumentativa ocurre cuando falla-
mos al limitar las opciones a unicamente dos, cuando de hecho hay mas
opciones para elegir. A veces las opciones son entre una cosa, la otra, o
ambas cosas juntas (no se excluyen entre si). Y a veces hay una amplia
gama de opciones. Los argumentos basados en el falso dilema son solo
falaces cuando, de hecho, hay mas opciones que las establecidas. Sin
embargo, no es una falacia si realmente solo hay dos opciones.

10. Falacia de la correlacién y la causalidad: la falacia causal se refiere
a cualquier fallo l6gico que se produce al identificar una causa; es decir,
cuando se concluye acerca de una causa sin evidencia suficiente para
hacerlo.

La tabla 16 tiene el objetivo de contribuir a revisar la validez de los argu-
mentos seleccionados para utilizarlos en la tesis, asi también observar las
relaciones entre argumentos y la calidad de la fuente.
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Tabla 16 Plantilla de coherencia y fundamentacion.

Argumentos Datos que sirven fal'da‘zd“l’ la
Validez conlos quese o deberian servir g INDCOED
relaciona de fundamento atos que sirven

de argumento

Argumento 1
Premisas

Conclusion

Argumento 2
Premisas

Conclusion

Argumento 3
Premisas

Conclusion

Argumento 4
Premisas

Conclusion

Fuente: elaboracion propia.



